3. Cererea reconventionala

A. Explicdtii teoretice

Cand paréatul intelege sa nu se limiteze doar la o simpld aparare fata de
pretentiile reclamantului, el are posibilitatea de a formula propriile sale
pretentii fatd de acesta, urmérind valorificarea unui drept propriu printr-o
cerere reconventionala. Avantajele formulérii unei cereri reconventionale
constau in faptul ci se solutioneaza doua litigii printr-un singur proces,
evitdndu-se posibilitatea pronuntarii unor hotérari diferite, cat si intr-o mai
buna judecaté, rezultata din cunoasterea raporturilor juridice dintre parti in
toatd complexitatea lor.

Cererea reconventionald nu mai are caracterul unei simple aparari, cum
este cazul intdmpinarii, ci aceasta este o veritabila actiune a paratului
impotriva reclamantului (cererea reconventionald este o cerere incidenta
prin care paratul solicitd instantei obligarea reclamantului; a se vedea
1. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil, Ed. Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1977, p. 461-465). Astfel, atat din punct de vedere al formei, dar si
al continutului, cererea reconventionala este asimilata unei cereri de chemare
in judecata, trebuind si indeplineascéi toate cerintele unei asemenea cereri, in
conformitate cu art. 209 alin. (3) C.proc.civ.

Pentru formularea unei asemenea cereri in cadrul procesului declansat prin
cererea reclamantului, legea impune anumite conditii speciale, si anume
ca pretentiile formulate de parat pe aceasta cale sé aiba legatura cu cererea
reclamantului, derivand din acelasi raport juridic sau strans legate de aceasta.
Trebuie subliniat faptul cé cererea reconventionalé poate s decurgd nu numai
din acelasi raport juridic ca si cererea reclamantului, dar si dintr-o cauza
diferitd de a acestuia, esentiald fiind existenta unei legéturi intre aceasta si
cererea principald, raportat la scopul urmaérit de parat prin formularea unei
asemenea cereri.

Odaté cu introducerea cererii reconventionale, in cadrul acesteia, paratul
dobandeste calitatea de reclamant, iar reclamantul din cererea principala
dobandeste calitatea de parat.

In principiu, cererea reconventionald poate fi utilizatd in orice tip de
actiune, dupa obiectul acesteia stabilindu-se si taxa de timbru. Formularea
cererii reconventionale este interzisa totusi in procedura de evacuare
reglementata de Titlul IX al Codului de procedura civila, art. 1043 alin. (1)
C.proc.civ. stabilind cd paratul chemat in judecata, potrivit procedurii prevazute
in acest titlu, nu poate formula cerere reconventionalé, de chemare in judecata
a altei persoane sau in garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai
pe cale separata.
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Este posibil ca pretentiile formulate prin cererea reconventionald s pri-
veascd si alte persoane decat reclamantul, situatie in care aceste persoane vor
putea fi chemate in judecata ca péarati.

Termenul de depunere a cererii reconventionale este cel prevazut de
art. 209 alin. (4) C.proc.civ., si anume odatd cu intdmpinarea, atunci cidnd
aceasta este obligatorie, sau cel mai tarziu la primul termen de judecat4,
dacéa paratul nu este obligat la intAmpinare. Sanctiunea nerespectéarii acestui
termen este decidderea. Instituirea sanctiunii decaderii reprezintd o modificare
importanta fatd de reglementarea vechiului Cod de proceduri civild. In vechea
reglementare, nedepunerea la timp a cererii reconventionale atrdgea ca
sanctiune judecarea separatid a acesteia. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 135
C.proc.civ. din 1865, cererea reconventionala care nu este depusa in termenul
previazut de lege se va judeca separat, afard de cazul in care améindoua
partile consimt s& se judece impreuna. Eficienta acestei sanctiuni va rezulta
din practica judiciard, dat fiind faptul ca si in reglementarea anterioara, in
cazul in care cererea reconventionala nu era depusé in termen si reclamantul
a invocat aceastd exceptie, paratul avea posibilitatea introducerii separate a
cererii, dupéd care putea cere conexarea cauzelor, potrivit art. 164 C.proc.civ.
din 1865. O astfel de situatie conduce in final la lipsa eficientei termenului
stipulat de lege pentru depunerea cererii reconventionale.

O exceptie de la aceste reguli, in ce priveste cererea reconventionala, existad in
materia divortului. Astfel, potrivit art. 917 alin. (1) C.proc.civ., sotul parat poate
sé facé si el cerere de divort, cel mai tarziu pana la primul termen de judecata la
care a fost citat in mod legal, pentru faptele petrecute inainte de aceasta data.
Pentru faptele petrecute dupé aceasta data paratul va putea face cerere pana la
inceperea dezbaterilor asupra fondului in cererea reclamantului. De asemenea,
potrivit art. 917 alin. (3) C.proc.civ., in cazul in care motivele divortului s-au
ivit dupé inceperea dezbaterilor asupra fondului la prima instanta si in timp ce
judecata primei cereri se afld in apel, cererea paratului va putea fi facuta direct la
instanta investitd cu judecarea apelului, dar numai in ceea ce priveste divortul.

Cerereareconventionala se comunica reclamantuluisi, dupé caz, persoanelor
chemate in judecatd pe aceastéd cale, in calitate de parati, pentru a formula
intdmpinare, sub sanctiunea prevazuta de lege, care va fi indicata expres, in
termen de 25 de zile de la comunicarea cererii.

Intampinarea depusi de persoanele care au calitatea de parati in cererea
reconventionald se comunica de indata paratului care a formulat cererea, care
poate depune raspuns la intAmpinare in termen de 10 zile de la comunicare.
Réaspunsul la intAmpinare nu se comunicé, partile urménd a lua cunostinta de
acesta de la dosarul cauzei.

Céand reclamantul si-a modificat cererea de chemare in judecatd, instanta
va acorda paratului un termen pentru a formula cerere reconventionals, in
temeiul art. 209 alin. (6) C.proc.civ.

Legea prevede interdictia formulérii unei noi cereri reconventionale prin care
sa se formuleze pretentii fatd de cererea reconventionald formulatd de parat.
Astfel, conform art. 209 alin. (7) C.proc.civ., reclamantul nu poate formula
cerere reconventionala la cererea reconventionala a paratului initial.
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Solutionarea cererii reconventionale se face odata cu solutionarea cererii
principale, pentru o mai buné administrare a justitiei si pentru evitarea unor
solutii contradictorii. Aceasta regula este expres stabilitd prin art. 210 alin. (1)
C.proc.civ. Legea prevede insa si o exceptie de la aceastd regul4, in alin. (2) al
aceluiasi articol, permitand disjungerea cererii reconventionale si judecarea
separatd a acesteia, cAnd numai cererea principalid este in stare de judecata.
Disjungerea este o masura de exceptie, iar cazul in care poate fi dispusa este
limitativ prevézut de lege si de strictd interpretare, instanta avand obligatia
sd motiveze aceastd masura. Astfel, nu poate fi dispusa disjungerea atunci
cadnd numai cererea reconventionald este in stare de judecata si nu cererea
principald sau atunci cAnd ambele cereri se afla intr-o strdnsa legitura,
solutionarea unei cereri depinzidnd de modul de solutionare al celeilalte,
intrucat, de exemplu, obligatiile partilor decurg din acelasi act juridic. Chiar
legea prevede ca disjungerea nu poate fi dispusa dacé judecarea ambelor cereri
se impune pentru solutionarea unitara a procesului. De asemenea, disjungerea
nu poate fi dispusi in cazurile anume prevazute de lege.

Judecarea impreunid a cererii reconventionale cu cererea principald in
situatia expusé se face in baza unei prorogéri legale de competentd, in temeiul
art. 123 alin. (1) C.proc.civ., prorogare care opereazi in cazul in care cererea
incidentald este de competenta materiala sau teritoriald a altei instante, cu
exceptia cererilor formulate in materie de insolventa sau concordat preventiv.

B. Jurisprudenta

1. Potrivit art. 210 C.proc.civ. cererea reconventionald se judecd odata
cu cererea principald, iar daci numai cererea principald este in stare de a fi
judecata, instanta poate dispune judecarea separatéi a cererii reconventionale.
Cu toate acestea, disjungerea nu poate fi dispusa in cazurile anume prevéazute
de lege sau dacid judecarea ambelor cereri se impune pentru solutionarea
unitara a procesului.

Pe de alta parte, art. 465 C.proc.civ. dispune ci méisurile de administrare
judiciard nu pot face obiectul niciunei cai de atac.

Nuse pot aplica prin analogie dispozitiile art. 139 alin. (5) C.proc.civ., intrucat
privesc o situatie diferita, respectiv conexarea unor pricini, cind fiecare dintre
partile reclamante au ales sd se judece in dosare cu individualitate proprie
care au fost reunite pentru o buné administrare a justitie.

Or, in prezenta cauzi, partea a inteles sd formuleze o cerere reconventionald si
nu o cerere introductiva de instanta, rezultand din aceasta alegere si obligatia de
a suporta consecintele optiunii efectuate, suspendarea litigiului operand in bloc.
Cererea reconventionala are caracter facultativ, nefiind formulata intr-un litigiu
in care sub sanctiunea decéderii trebuia obligatoriu cerute pretentiile proprii.
Cum paraul a putut opta intre a-si valorifica pretentiile pe cale incidentalad sau
principala, acest drept este insotit de eventualele restrictii ce decurg din calea
aleasd, intarzierea solutiondrii cauzei cauzata de partea adversa etc.
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Textul art. 210 alin. (1) stabileste regula judecatii impreuna, fundamentul
fiind dat de legatura care exista intre pretentii. Alin. (2) cuprinde o exceptie de
stricta interpretare, decurgénd de aici si consecinta: dacé in stare de judecata
este numai cererea reconventionald, aceasta nu poate fi disjunsa. Textul art. 210
alin. (2) stabileste doar posibilitatea de disjungere a cererii reconventionale
care impiedica solutionarea aceleia principale, textul de lege neprevazand ca
in cazul 139 alin. (5) posibilitatea disjungerii si solutionérii separate, fiara a se
tine cont care dintre procesele conexate nu este in stare de judecata.

Or, in speté nu s-a dovedit in calea de atac incélcarea unei norme de proce-
duré cu relevanté in ceea ce priveste mésura suspendérii dispuse in cauzi si a
cérei nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Pe de altéd parte nu poate fi ignorat ca disjungerea este o mésura admi-
nistrativd pentru care nu se poate formula cale de atac, conform art. 465
C.proc.civ., tine de aprecierea instantei referitoare la buna functionare a
actului de justitie.

Desi masurile de administrare judiciara nu sunt enumerate nici in noul Cod
de procedurai civila si nici in Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, nu trebuie omisd imprejurarea cé, in acest regulament,
disjungereaestetratatdlaart. 111 alin. (4) in cadrul Capitolul ITI - Desfagurarea
activitatii administrativ-judiciare a instantelor, sectiunea a II-a inregistrarea
si repartizarea cererilor adresate instantelor, circuitul dosarelor.

Raportat la toate aceste aspecte, méasura disjungerii constituie una de
administrare judiciara, exceptatd in mod expres de la controlul instantei in céile
de atac si, in consecinta, neluarea masurii este de asemenea exclusa de la aceasta
analizd, in recurs neputandu-se dispune disjungerea dosarului in fata instantei
de fond si reluarea solutionarii cauzei doar pentru o parte a litigiului.

Pe de alta parte nu se poate ignora ca nu s-a criticat in sine mésura luata
(respectiv suspendarea judecatii cauzei care opereaza in bloc). Partea putea
contesta legalitatea suspendarii cu privire la litigiu in ansamblul sdu si solicita
casarea incheierii de suspendare gi repunerea cauzei pe rol in tot.

In schimb s-a solicitat reluarea judecitii doar pentru cererea reconventionali
si disjungerea acesteia. O masura administrativa nu poate fi luata de instanta
de control judiciar pentru instanta fondului, trimiterea cauzei la rejudecare
doar pentru reconventionalé ar fi echivalat tot cu o disjungere, iar a se analiza
in tot suspendarea litigiului ar fi echivalat cu o pronuntare extrapetita.

Intr-adevir solutia pune probleme din punctul de vedere al dreptului la un
proces echitabil in termen optim si previzibil.

Insa, pe de o parte dreptul de optiune intre cererea incidentals si principala
fiind efectuat, partea gi-a asumat si consecintele acestei alegeri.

Si in situatia in care s-ar fi apreciat ca dreptul la un proces echitabil ar fi
fost incélcat, cAt timp nu s-a contestat suspendarea intregii cauze, instanta in
recurs nu ar fi putut casa incheierea in integralitate, aceasta echivaland cu o
pronuntare in afara investirii, partea putand introduce o cerere principala.

C.A. Bucuresti, Sectia a V-a civild,
decizia civild nr. 297/ A din 13 octombrie 2017
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2. I. Prin incheierea sedintei publice din 15 din 19.xx.2013 s-a constatat tardivi-
tatea formulérii cererii reconventionale de catre parata SC X SA si s-a dispus
disjungerea acesteia din dosarul xxx; formarea unui nou dosar respectiv nr. x.

Prin incheierea sedintei publice din 10 noiembrie 2015 s-a dispus conexarea
celor doua dosare si judecarea lor impreuna.

Prin incheierea sedintei publice din 8.12.2015 s-a dispus din nou disjungerea
celor douad cereri (principald si reconventionald) apreciindu-se cé dispozitia din
incheierea precedentd a fost o eroare intrucat cererea reconventionala a fost
depusa tardiv.

II. Prin sentinta civila nr. 115/2.02.2016 actiunea reconventionald formulata
de parata SC XX SA in contradictoriu cu reclamantii parati-reconventional X
si paratul Oficiul de Stat pentru Inventii si Mérci, a fost respinsa.

I. Impotriva incheierilor de sedintd prin care s-a dispus disjungerea a
declarat apel parata SC X SA.

In drept apelanta a invocat incilcarea dispozitiilor art. 120 si 135 C.proc.civ.

In esentd criticile apelantei cu referire la incheierea atacatd au vizat
incélcarea dispozitiilor art. 120 C.proc.civ. in sensul in care in primul rand
cerereareconventionald a fost depusé in termen iar in al doilea rand disjungerea
se impunea atunci cdnd cererea reconventionald nu este in stare de judecata si
nicidecum atunci cdnd actiunea principald nu este in stare de judecata.

II. Impotriva sentintei civile nr. 115/2.02.2016 parata reclamanti reconven-
tional a formulat in termen legal apel.

In opinia apelantei revalidarea brevetului de inventie s-a ficut cu incilcarea
termenelor prevazute de dispozitiile art. 37 din Legea nr. 64/1991, astfel ca
mentiunile privind revalidarea brevetului se impuneau a fi anulate.

Apelanta a mai aratat ca probele administrate in cauza au ramas in dosarul
x instanta solutionand cauza in baza sustinerilor partilor.

Intimatii X au formulat intAmpinare solicitind respingerea apelului ca
nefondat.

I. In ceea ce priveste disjungerea cererii reclamantii intimati au aratat ca
cererea in despagubiri (cererea principala) a avut primul termen de judecaté la
data de 22.09.2010 fiind acordate un numar de 9 termene de judecata pe rolul
Tribunalului Gorj. Ulterior stramutarii cauzei reclamantii au depus o cerere
ce poate fi interpretata ca o cerere de marire a catimii obiectului cerere fatd de
care cererea reconventionald nu are nicio legatura.

II. In legiturd cu apelul declarat de parata reclamanti reconventional
impotriva sentintei civile nr. 115/2016 reclamantii intimati au arétat ca a fost
respectata procedura previazuta de lege precum si termenele care sunt termene
de recomandare

OSIM a formulat intAmpinare solicitind respingerea ca nefondat a apelului
declarat de reclamanta reconventionala ariatand ca atat cererea de revalidare
cat si taxele aferente au respectat termenele cuprinse in art. 37 din Legea
nr. 64/1991 si art. 12 din O.G. nr. 41/1998.

Examinand hotararile atacate prin prisma criticilor formulate Curtea a
refinut urmdtoarele:
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I. Cureferire la dispozitia de disjungere a actiunii reconventionale dispozitie
cuprinsé in incheierea nr. 15 din 19 martie 2013 pronuntatd in dosar nr. x si
mai apoi prin incheierea din 08.12.2015.

I.A. Cererea reconventionald formulatd de paratd a fost depusd pentru
termenul de judecatd din 25.10.2011. Din cuprinsul cererii reconventionale
rezultd cd aceasta se referd ,la pretentiile precizate” ale reclamantilor
comunicate cu parata, potrivit dovezii aflate la dosar la data de 6.10.2011.

Potrivit art. 119 C.proc.civ. din 1865 ,daci paratul are pretentii in legatura
cu cererea reclamantului, el poate si faca cerere reconventionala”.

Prin precizarea de actiune formulata de reclamanti la data de 27.09.2011,
acestia au solicitat plata drepturilor constand in producerea si comercializarea
neautorizata a dintilor de cupa care fac obiectul brevetului de inventie
nr. RO120350 B1/30.12.2005. Aceasta solicitare precizata difera de cea initiala
prin aceea cd nu mai este indicat modelul dintilor de cup4, ci doar brevetul de
inventie care 1i protejeaza.

In atare situatie instanta de fond primind precizarea de actiune putea
si trebuia sd constate céd cererea reconventionald este depusid in termenul
prevazut de art. 119 alin. (3), (4) C.proc.civ. din 1865.

Daca ar fi apreciat ca cererea reconventionala a fost depusa tardiv instanta
putea si trebuia si procedeze potrivit art. 135 C.proc.civ. din 1865 si sa
dispuna inregistrarea separatid a acestei cereri inca din anul 2011. Ulterior
inregistrarii insd, in dosarul nr. x, procedurile judiciare s-au desfidsurat in
contradictoriu cu parata reclamanta reconventional la 13 termene de judecata,
fiind administrate probe.

I.B. La termenul de judecatd din 10 noiembrie 2015 aceeasi instanta, din
oficiu, a dispus conexarea celor doua dosare respectiv dosarul initial nr. x si
dosarul disjuns avand nr. x.

Prin incheierea sedintei publice din 8.12.2015 instanta de fond a apreciat
cé dispozitia conexdrii a fost eronata astfel ca a dispus inca o data disjungerea
cererii reconventionale.

Aceasta din urma dispozitie a instantei este nelegalé fiind data cu incélcarea
art. 281 i urm. C.proc.civ. din 1865.

II. Formand un nou dosar dupa disjungere, probele administrate in dosarul
nr. x au rdmas castigate acestui din urma dosar insa au fost avute in vedere
de instants la pronuntarea si motivarea sentintei civile nr. 115/2016. In aceste
conditii instanta de control judiciar este impiedicatd sa verifice, in prezenta
cale de atac, criticile aduse de apelanta.

Avand in vedere considerentele expuse la pct. I si II instanta apreciaza ca
fiind nelegale incheierile prin care s-a dispus disjungerea cererii reconventionale
mai cu seama4 cd aceasta, prin legédtura stransi a pretentiilor partilor si probele
administrate in acelasi dosar pe parcursul celor 13 termene de judecatd, se
impune a fi judecatd impreuna cu cererea principala.

Ca o consecintd a anulérii incheierilor prin care s-a dispus disjungerea
cauzei, a imprejurdrii invederate anterior privitor la probatiune, sentinta
civila nr. 115 din 2.02.2016 se impune a fi anulata. In aceste conditii criticile
de nelegalitate si netemeinicie aduse pe fondul cauzei nu vor fi analizate.
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Avand in vedere cele de mai sus Curtea a anulat incheierile atacate in
privinta dispozitiilor privind disjungerea cauzei precum si integral sentinta
atacatd dispunind trimiterea cauzei spre competenté solutionare instantei
initial investite in dosarul nr. x.

C.A. Targu Mures, Sectia I civild, de muncd si asigurdri sociale, pentru
minort gi familie, incheierea nr. 11/C din 30 martie 2016

C. Model de cerere reconventionala

Domnule Presedinte,

Subsemnatul [...], domiciliat in [...], parat in dosarul nr. [...] al acestei instante, cu
termen la [...], formulez prezenta

Cerere reconventionald

impotriva numitului [...], domiciliat in [...], in calitate de paréat-reclamant, pentru ca,
prin hotdrarea ce o veti pronunta, sa fie obligat la [...].

Obiectul actiunii [...] (trebuie precizata in concret legatura cererii reconventionale
cu cererea principald, iar dacd este vorba despre o actiune cu caracter patrimonial,
trebuie ardtatd si valoarea acestuia). Solicit de asemenea obligarea pératului la plata
cheltuielilor de judecata pentru acest proces.

Motivele actiunii:

in fapt, arat ca [...] (se arata imprejurérile faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor reclamantului si legdtura cu cererea principald).

in drept, imi intemeiez cererea pe dispozitiile art. 209-210 C.proc.civ.

Dovada actiunii inteleg sa o fac cu: acte (frebuie enumerate si depuse copii de pe
acestea), interogatoriul paratului, martori (frebuie aratat numele si adresa acestora),
expertiza (trebuie aratate obiectivele acesteia si ce anume vrea sd dovedeasca cu ea).

Depun cererea reconventionald si actele de care am facut vorbire in[...] exemplare,
unul pentru instanta si [...] pentru a fi comunicate paratului-reclamant. De asemenea,
anexez chitanta nr. [...], reprezentand taxa de timbru.

Data|...]
Semnatura [...]
Domnului Presedinte al [...] (Judecétoriei/Tribunalului)
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