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Titlul preliminar

Capitolul I. Domeniul de reglementare

Art. 1. [Obiectul legii]
Prezenta lege stabileste regulile In domeniul prevenirii insolventei si al
insolventei.

Corelatii legislative: art. 342 din Legea nr. 85/2014; art. 6 C.civ.

Note si Explicatii

Legea nr. 85/2014 reprezinta dreptul comun in materie de insolventa si de
prevenire a insolventei. Legea contine atat norme procesual civile, ce deroga de
la Codul de procedura civila, cat si norme de drept material ce deroga de la Codul
civil, Legea nr. 31/1990 etc. In rest, dispozitiile Legii nr. 85/2014 se completeaza,
in masura in care nu contravin, cu cele ale Codului de procedura civild si ale
Codului civil (art. 342 din Legea nr. 85/2014).

Importanta clasificarii prevederilor Legii nr. 85/2014 in norme de procedura si
norme de drept material este data de regimul juridic diferit al aplicarii lor in timp.

In ceea ce priveste normele de proceduri, dosarele ce au ca obiect procedura
insolventei, demarate ulterior datei de 28.06.2014 se vor judeca potrivit regulilor de
procedura instituite de Legea nr. 85/2014, in timp ce procesele incepute Tnainte de
intrarea in vigoare a acestei legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date.

in schimb, normele de drept material, sub aspectul aplicirii lor in timp, vor urma
regimul juridic impus de art. 6 C.civ., si anume actele si faptele juridice incheiate ori,
dupa caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera
alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupa caz, a savarsirii ori producerii lor. Un exemplu 1n acest sens este prevederea de
la art. 169 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 85/2014 (care nu se regasea in reglementarca
Legii nr. 85/2006 art. 138) care permite atragerea raspunderii persoanelor care au
contribuit la aparitia starii de insolventa si pentru alte fapt, comise cu intentie fata de
cele enumerate anterior la art. 138 alin. (1) lit. a)-g) din Legea nr. 85/2006. Astfel, in
ipoteza in care suntem in fata unei proceduri de insolventa, deschise in temeiul Legii
nr. 85/2014, si se doreste atragerea raspunderii in temeiul art. 169 alin. (1) lit. h),
pentru o fapta comisa anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2014, intrucat suntem
in fata unei norme de drept material ce trebuie sa respecte rigorile impuse de art. 6
C.civ., ea nu va putea fi aplicabila, intrucat fapta in cauza s-a produs anterior intrarii
in vigoare a normei invocate.
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Art. 2 Codul insolventei

Art. 2. [Scopul legii]

Scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cénd este posibil, a
sansei de redresare a activitdtii acestuia.

Sumar
Note si Explicatii 2
1. Identificarea scopului procedurii.........ceceeeereeienieneniee e 2
2. ADUZUL A€ dIEPL ..ot 5
Jurisprudenta 7
Scopul procedurii INSOIVENTEI........eoeeiirieiiiieie e 7

Note si Explicatii

1. Identificarea scopului procedurii. Dupa cum insusi textul de lege o
indica, scopul procedurii este acela de a acoperi pasivul subiectului de drept
supus Legii nr. 85/2014, anume satisfacerea creantelor pe care creditorii le au in
contra debitorului. In reglementarea anterioara (art. 2 din Legea nr. 85/2006) nu
erau indicate in mod expres modalitatile prin care scopul procedurii insolventei
si implicit scopul formularii de catre un creditor a unei cereri de deschidere a
procedurii insolventei puteau fi atinse, insa erau pastrate, in mod firesc, aceleasi
modalitati de realizare a scopului procedurii (St.D. Carpenaru, V. Nemes,
M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Comentarii pe articole,
ed. a II-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 29) ca cele din reglementarea Legii
nr. 64/1995. De lege lata, textul art. 2 din Legea nr. 85/2014 a suferit o modificare
consistentd fata de Legea nr. 85/2006, fiind preferata modalitatea reorganizarii
judiciare, bineinteles, atunci cand ea este in mod obiectiv posibila. in acelasi sens
este si principiul reglementat de art. 4 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 care stabileste
ca debitorului trebuie sa-i fie acordatd o sansa de redresare eficienta si efectiva
a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin
procedura de reorganizare judiciard. In doctrina recentd s-a exprimat si opinia
contrara, cu care nu suntem de acord, potrivit careia legiuitorul nu stabileste niciun
fel de ierarhie (St.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, op. cit., 2008, p. 22).

Prin raportare la scopul procedurii insolventei, cel definit la art. 2 din Legea
nr. 85/2014, in sensul acoperirii pasivului debitorului aflat in insolventa, trebuie
analizat si caracterul cererii de deschidere a procedurii insolventei formulate de
creditori. Astfel, creditorul nu va putea solicita si, implicit, nu se va putea astepta
s obtina, ca urmare a formularii unei cereri de deschidere a procedurii insolventei,

2 A. Dimitriu



Codul insolventei Art. 2

un titlu executoriu in scopul valorificarii creantei sale, deoarece nu acesta este
scopul procedurii insolventei.

Intrucat scopul formularii cererii de deschidere a procedurii insolventei trebuie
sd nu-1 contrazica pe cel al procedurii insolventei (acoperirea pasivului in genere,
deci o procedura speciald de executare, colectivd), creditorul titular al cererii de
deschidere a procedurii insolventei nu va urmari dobandirea unui titlu executoriu,
ci, proband starea de insolvabilitate, va urmari sa deschida in privinta debitorului
procedura insolventei (4. Avram, Procedura insolventei. Deschiderea procedurii,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 51). Jurisprudenta Curtii Constitutionale — DCC
nr: 511/06.10.2005 (M.Of. nr. 1063 din 28 noiembrie 2005) —, relevanta prin similari-
tatea reglementarilor atat in privinta actualului Cod al insolventei, cat si in privinta
Legii nr. 85/2006, desi hotararea a fost pronuntata sub imperiul Legii nr. 64/1995,
a statuat extrem de concis ca procedura insolventei este una speciald, prin care nu
se urmareste, ca in dreptul comun, stabilirea existentei unui drept de creantd si a
obligatiei corelative de platd, ci executarea unor creante certe, lichide si exigibile
fatd de un debitor care nu numai ¢ nu isi indeplineste de bunavoie obligatia de plata,
ci se afla 1n incapacitate vadita de plata, deci in stare de insolventa.

Causa proxima a cererii de deschidere a procedurii insolventei este satisfacerea
unui interes general (al tuturor creditorilor), de a supune debitorul controlului
creditorilor si al judecatorului-sindic, In scopul acoperirii pasivului (art. 2 din
Legea nr. 85/2014). Causa remota a creditorului titular al cererii de deschidere a
procedurii insolventei poate fi reprezentata fie de dorinta de a-si acoperi creanta,
fie de dorinta de a prelua intreprinderea (in sensul art. 3 C.civ.) debitorului prin
procedura insolventei, si anume prin cumpararea mijloacelor de productie ori
preluarea controlului societatii prin majorarea capitalului social al acesteia in
urma conversiei creantei in actiuni/parti sociale, respectiv printr-o preluare ostila
cu ajutorul mecanismului pus la dispozitie de prevederile art. 133 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014.

Rezulta deci ca cererea de deschidere a procedurii insolventei are un caracter
aparte, mixt, diferit de cel al unei cereri de chemare in judecata de drept comun,
intrucat Tmbina interesele concursuale ale creditorilor cu cele personale ale credi-
torului care formuleaza cererea. Bineinteles ca, din moment ce Codul insolventei
preferd modalitatea reorganizarii judiciare, suntem de parere ca va trebui abando-
nata conceptia vechii reglementari, anume ca oricare dintre modalitatile procedurii
colective reprezintd un mijloc adecvat atingerii dezideratului creditorilor (in
viziunea Legii nr. 85/2006 nu putea fi acceptata ideea ca reorganizarea judiciara
sau falimentul au prioritate una fata de cealalta, Gh. Piperea, Insolventa: legea,
regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2007, p. 36-37). In doctrini erau
conturate si opinii diferite, in sensul ca inclusiv in reglementarea Legii nr. 85/2006

A. Dimitriu 3



Art. 2 Codul insolventei

era necesara acordarea unei prioritati reorganizarii judiciare in fata falimentului
(1. Turcu, Tratat de insolventa, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 297; 1. Adam,
C.N. Savu, Legea insolventei. Comentarii i explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
20006, p. 84). Consideram ca o astfel de discutie nu-si gasea nicio ratiune practica,
ci exclusiv una teoreticd, deoarece creditorii, prin mecanismul reglementat de
fostul art. 100 din Legea nr. 85/2006, erau cei care alegeau, prin vot, intre reor-
ganizare si faliment, astfel incat o prioritate a uneia dintre cele doua modalitati de
derulare a procedurilor de insolventa era lipsita de finalitate practica.

De lege lata insd, desi creditorii au aceeasi putere de a alege intre reorganizarea
judiciara si faliment, fiind necesard o majoritate calificatd pentru votarea planului
[pe langa necesitatea votarii planului de catre majoritatea categoriilor de creditori
indicate la art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, este necesara acceptarea planului
si de cel putin 30% din totalul valoric al masei credale, conform art. 139 alin. (1)
lit. A din Legea nr. 85/2014], acestia nsa vor trebui s respecte prevederile art. 2 si
art. 4 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 si sa nu-si exercite in mod abuziv dreptul de vot,
in sensul opunerii la reorganizarea judiciard, desi debitorul are posibilitatea, iIn mod
real, sa isi redreseze activitatea prin reorganizare judiciara. Perioada imediat urmatoare
deschiderii procedurii generale a insolventei este denumita perioada de observatie, in
cadrul careia vor fi analizate sansele de reorganizare a activitatii debitorului, atat de
catre administratorul judiciar, cat si de cétre creditori prin organele specifice procedurii
insolventei (Adunarea creditorilor, Comitetul creditorilor). In cazul in care debitorul se
regdseste in una dintre ipotezele descrise de art. 38 alin. (2) din lege, dupa o perioada
de observatie de aproximativ 35 de zile, judecatorul-sindic va putea dispune intrarea in
procedura aimplificata (pentru detalii a se vedea comentariul art. 92, p. 519).

In privinta scopului cererii de deschidere a procedurii insolventei, acesta trebuie
sdafieinacord cu textul art. 2 din Legea nr. 85/2014, in caz contrar, demersul judiciar
avand posibilitatea de a fi calificat drept abuz de drept, bineinteles cu conditia
indeplinirii conditiilor legale. Prin urmare, scopul creditorului in formularea
unei cereri de deschidere a procedurii insolventei este acela de a recupera, intr-o
masura cat mai mare si intr-o perioada cat mai scurtd, creantele pe care le detine
contra debitorului insolvent (C.B. Nasz, Deschiderea procedurii insolventei, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2009, p. 145). Astfel, se evita situatia in care unii creditori nu vor
mai putea recupera nimic ca urmare a demararii unor executari silite individuale,
care ar putea determina incetarea activitatii debitorului si intrarea in lichidare.
Deschiderea procedurii insolventei provoaca demararea unei proceduri colective
si concursuale ce nu permite discriminarea creditorilor de acelasi rang in cadrul
procesului de distributie a sumelor ce se achita fie prin planul de reorganizare, fie
ca urmare a procedurii de lichidare. Acest aspect a fost reliefat inclusiv in jurispru-
denta CEDO (CEDO, Cauza Kotov c. Rusiei, cererea nr. 54522/00, hotararea din
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Codul insolventei Art. 2

3.04.2012) care a statuat ca sumele obtinute prin lichidarea bunurilor unei banci
ar fi putut fi suficiente pentru a satisface cererea solicitantului sau cel putin o parte
considerabild a acesteia, in cazul in care lichidatorul l-ar fi tratat pe reclamant ca
pe un creditor preferential, in acord cu prevederile legale, si n-ar fi dat prioritate in
recuperarea creantelor unei categorii de creditori inferioare.

Aceasta punere la adapost de executarile silite ale creditorilor, dublata de posibi-
litatea derularii unei proceduri executionale colective, creeaza un cadru procesual
propice care asigurd respectarea principiului asigurarii unui tratament echitabil al
creditorilor de acelasi rang (art. 4 pct. 4 din Legea nr. 85/2014) si cel al respectarii
ordinii de prioritate a creantelor (art. 4 pct. 6 din Legea nr. 85/2014). Aceste caracte-
ristici sunt subsumate in dreptul anglo-saxon principiului pari passu (R. Goode,
Principles of Corporate Insolvency Law, Sweet & Maxwell/Thomson Reuters,
London, 2011, p. 235 si urm.; V. Finch, Corporate Insolvency Law: Perspectives and
Principles, Cambridge, 2002, p. 421; Barry Cahir, Proof of debt and asset recovery,
in Insolvency Law, Cavendish Publishing, London, 2003, p. 31). Noua reglementare
— Codul insolventei — cunoagte anumite exceptii care se vor dovedi extrem de
»suparatoare” pentru debitor sau pentru creditorii ce doresc reorganizarea.

Art. 75 din Legea nr. 85/2014, corespondentul fostului art. 36 din Legea
nr. 85/2006, introduce o noua derogare de la efectul suspensiv pe care il are
deschiderea procedurii insolventei asupra actiunilor judiciare pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului. Astfel, se reglementeaza posibilitatea pe care
o au creditorii curenti de a solicita administratorului judiciar, iar apoi judecato-
rului-sindic, recunoasterea creantei, avand posibilitatea ca ulterior acestei recu-
noagsteri sa solicite deschiderea procedurii de faliment a debitorului daca aceste
creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile.

De asemenea, nu vor fi afectate de efectul suspensiv generat de deschiderea
procedurii insolventei nici: (i) cdile de atac promovate de debitor impotriva actiu-
nilor unor creditori inaintea deschiderii procedurii si nici actiunile civile din
procesele penale indreptate impotriva debitorului; (i7) actiunile judiciare indreptate
impotriva codebitorilor gi/sau tertilor garanti.

2. Abuzul de drept. Folosirea prevederilor Codului insolventei ca instrument
de presiune pentru recuperarea creantelor poate imbraca haina abuzului de drept.
Abuzul de drept este reglementat atat in Codul civil, la art. 15, cat si iIn Codul
de procedura civila, la art. 12, care vorbeste despre buna-credintd in exercitarea
drepturilor procesuale.

Textul art. 15 C.civ. statueaza in sensul cd niciun drept nu poate fi exercitat
in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori, intr-un mod nerezonabil, contrar
bunei-credinte. Conform art. 14 alin. (2) C.civ., buna-credintd se prezuma, de
aceea sarcina probei In a demonstra abuzul de drept pe care il savarseste creditorul
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prin formularea cererii de deschidere a procedurii insolventei cade in sarcina
debitorului care va putea invoca abuzul de drept prin contestatia la cererea de
deschidere a procedurii insolventei.

Art. 12 C.proc.civ. vine si intdreste regula instituita de art. 15 C.civ., stabi-
lind extrem de clar si de precis ca drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege.
Sanctiunea dictata pentru nerespectarea acestui deziderat este stabilita la alin. (2)
al art. 12 C.proc.civ. care obligd partea care isi exercita drepturile procesuale in
mod abuziv sa raspundd pentru prejudiciile materiale §i morale cauzate. Ea va
putea fi obligata, potrivit legii, inclusiv la plata unei amenzi judiciare.

La randul sau, Codul insolventei contine reglementari autonome privitoare la
sanctionarea abuzului de drept procesual. In acest sens sunt prevederile art. 72
alin. (1) si (4) din Legea nr. 85/2014 care acorda posibilitatea judecatorului-sindic
ca, la cererea debitorului, sa-1 oblige pe creditor sa depuna o cautiune in cuantum
de 10% din valoarea creantei invocate, in scopul de a fi folositd ulterior pentru
acoperirea prejudiciilor materiale si de imagine provocate debitorului, daca se
adevereste ca cererea de deschidere a procedurii insolventei este neintemeiata si
a Tmbracat haina abuzului de drept. Spre deosebire de reglementarea anterioara
(Legeanr. 85/2006), Codul insolventei impune un plafon maxim al acestei cautiuni,
anume 40.000 lei. Noua limitare a valorii cautiunii este benefica si are rolul de a
normaliza aceastd institutie. Anterior, in temeiul Legii nr. 85/2006, erau intalnite
situatii In practica In care creanta invocatd drept temei al cererii de deschidere
a procedurii insolventei sda aiba un cuantum ridicat, de ordinul milioanelor
de euro, ceea ce facea ca, implicit, valoarea cautiunii sa fie extrem de ridicata,
producandu-se astfel un efect descurajator in a formula cereri de deschidere a
procedurii insolventei, prin ingradirea In mod nepermis a liberului acces la justitie,
astfel cum este el reglementat de art. 5 C.proc.civ. si art. 21 din Constitutie.

Scopul final (causa remota) al procedurii insolventei trebuic sa fie acela al
regularizarii, al asanarii comertului prin eliberarea mediului de afaceri de acei
comercianti care nu sunt in masura sa-si onoreze obligatiile. Prin urmare, exercitarea
drepturilor procesuale trebuie sa aiba scopul reglementat de art. 1 C.proc.civ., si
anume acela de a se infaptui justitia. Or, 1n functie de institutiile juridice folosite,
scopul infaptuirii justitiei este diferit. Intrucat obiect al cercetirii o face procedura
insolventei, trebuie sa analizam care este scopul acestei proceduri pentru a identifica
scopul infaptuirii justitiei prin procedura insolventei, respectiv prin cererea de
deschidere a procedurii insolventei. In acest sens sunt elocvente prevederile art. 2
din Legea nr. 85/2014, care arata ca scopul procedurilor de insolventa este acela de a
acoperi pasivul debitorului prin instituirea unei proceduri colective, prin acordarea,
atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia.
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Jurisprudenta

Scopul procedurii insolventei. Judecatorul-sindic retine cd procedura preva-
zutd de Legea nr. 85/2014 este un instrument care se doreste echidistant intre
debitorul insolvent si creditorii sdi, menit sa dea cea mai buna solutie starii de
insolventa a debitorului. Din perspectiva debitorului, scopul legii este atins daca
se reuseste reabilitarea acestuia si reintoarcerea lui la activitatea normala. Din
perspectiva creditorilor, scopul legii este atins 1n cazul realizarii unui echilibru intre
nivelul de recuperare a creantelor si timpul scurs intre data deschiderii procedurii
si momentul distribuirii sumelor. De asemenea, interesul creditorilor poate fi
reprezentat si de pastrarea unor relatii de afaceri pe viitor cu debitorul insolvent.
Din perspectiva mediului de afaceri importante sunt: transparenta procedurii de
insolventa, predictibilitatea si accesul facil la remediile oferite de aceasta.

Prin urmare, procedura reglementata de dispozitiile Legii nr. 85/2014 este una
speciald, distincta de procedura reglementata de Titlul VII din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, debitoarea avand posibilitatea sd urmeze aceasta
din urma procedura in scopul dizolvarii, lichidarii si radierii societdtii din registrul
comertului (7rib. Cluj, sentinta nr. 1156/2015, www.rolii.ro).

Art. 3. [Domeniul de aplicare]

(1) Procedurile prevdzute de prezenta lege se aplicd profesionistilor,
astfel cum sunt definifi la art. 3 alin. (2) din Codul civil, cu exceptia celor
care exercitd profesii liberale, precum si a celor cu privire la care se prevad
dispozifii speciale In ceea ce priveste regimul insolventei lor.

(2) Procedura prevdzutd de prezenta lege se aplica si regiilor autonome.

(3) Procedura prevazutd de prezenta lege nu este aplicabild unitafilor si
institufiilor de Invatfdmant preuniversitar, universitar si enfitdfilor prevazute la
art. 7 din Ordonanfa Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiinfifica si
dezvoltarea tehnologicd, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 324/2003, cu modificdrile si completdarile ulterioare.

Corelatii legislative: art. 3 C.civ.

Note si Explicatii

Textul analizat vizeaza identificarea persoanclor (entitatilor juridice) ce pot
beneficia de prevederile Legii nr. 85/2014.

Potrivit prevederilor art. 3 C.civ., sunt considerati profesionisti toti cei care
exploateaza o intreprindere. Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematicd, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati organizate ce
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constd in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ [pentru detalii, a se vedea
Gh. Piperea, in FI.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I Macovei (coord.),
Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
comentariul art. 3 C.civ., www.legalis.ro].

Legea nr. 85/2014 permite inclusiv regiilor autonome sa apeleze la procedura
insolventei de drept comun, indiferent daca acestea sunt sau nu de interes national.
Trebuie subliniat faptul ca reglementarea oferita de Legea nr. 85/2014 lasa de dorit
in ceea ce priveste regiile autonome, intrucat nu sunt reglementate norme speciale
care sa se plieze pe specificul acestei categorii de persoane juridice.

Persoanele care exercitd profesii liberale reglementate de prevederi legale
speciale nu sunt supuse dispozitiilor acestei legi (ex: avocati, notari, arhitecti etc.).
De asemenea, prevederile Legii nr. 85/2014 nu sunt aplicabile nici in privinta
subiectilor de drept pentru care exista reglementari speciale in materie de
insolventa (e.g., insolventa unitatilor administratiei publice locale, reglementatd
de O.U.G. nr. 46/2013 privind criza financiard si insolventa unitatilor adminis-
trativ-teritoriale).

Legeanr. 85/2014 nu se aplica nici unitatilor si institutiilor de invatamant preuni-
versitar, universitar, institutelor nationale de cercetare-dezvoltare; structurilor de
cercetare-dezvoltare ale institutiilor de invatamant superior de stat acreditate, fara
personalitate juridica, constituite conform Cartei universitare, institutelor, centrelor
sau statiunilor de cercetare-dezvoltare din subordinea Academiei Romane sau a
academiilor de ramurd; altor institute, centre sau statiuni de cercetare-dezvoltare
organizate ca institutii publice ori de drept public, centrelor internationale de cer-
cetare-dezvoltare Infiintate in baza unor acorduri internationale; institutelor sau
centrelor de cercetare-dezvoltare organizate in cadrul societatilor nationale, compa-
niilor nationale si regiilor autonome; altor institutii publice sau de drept public
care au ca obiect de activitate si cercetarea-dezvoltarea ori structuri ale acestora
legal constituite (Codul insolventei adnotat Intirirea mecanismului insolventei in
Romania”, Program finantat de BIRD, p. 5).
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Note si Explicatii generale

1. Principiile uitate ale procedurii insolventei. Procedurile de insolventd au mai
multe aspecte comune legislatiei tuturor statelor care reglementeaza insolventa.

Deschiderea procedurii insolventei are ca principale efecte patrimoniale
automate suspendarea urmadririlor individuale, inghetarea valorii creantelor si conti-
nuarea contractelor aflate in curs de derulare la data deschiderii procedurii, acesta
fiind continutul aproape complet al conceptului de ,,protectie” a tribunalului.
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inchiderea procedurii insolventei are ca efect principal descarcarea de datorii
a falitului scuzabil.

Actele juridice Incheiate de debitor cu putin Tnainte de deschiderea procedurii
sunt anulabile, intrucat sunt prezumate a fi facute in frauda sau in dauna credi-
torilor.

Debitorul — persoana fizica sau persoanele vinovate de cauzarea insolventei
debitorului — persoana juridica sunt decazuti, pe termene relativ lungi (10 ani), din
dreptul de a mai face afaceri.

Desi intreprinderea debitorului, dupa deschiderea procedurii insolventei, se
deruleaza dupa regula continuitatii in afaceri (business as usual), totusi, controlul
acesteia trece de la actionari la creditori, managerii anteriori deschiderii procedurii
fiind, de regula, inlocuiti cu administratorul special.

Cel mai important este, 1nsa, faptul ca insolventa, odata declarata, se desfa-
soara in mod organizat, sub control judiciar, implicand, alaturi de debitor si credi-
tori, o serie de organe ale procedurii, in categoria carora instantele specializate
au un rol central. Instantele exercita controlul judiciar al procedurii insolventei
si solutioneaza diverse actiuni sau cereri generate de participantii la procedura.
in sistemul romanesc de drept, o parte dintre atributiile instantei sunt delegate
administratorilor judiciari si lichidatorilor (ei, de exemplu, competenta esentialad
de a verifica declaratiile si titlurile creantelor pretinse de creditori), acestia fiind si
o interfatd a instantei cu participantii la procedura, rol pe care acestia si-l exercita,
in principal, prin atributia de control si supraveghere a activitatii debitorului,
dar si prin atributia de a gestiona adunarile si comitetul creditorilor, in cadrul
carora ii informeaza pe creditori cu privire la activitatea si starea economicd
sau juridica a debitorului, administratorii judiciari si lichidatorii fiind ei insisi
scrutinizati de creditori si controlati de judecator (motiv pentru care ei trebuie s
fie independenti).

Toate aceste activitdti si proceduri ce se deruleaza intre cele doua jaloane
temporale — data deschiderii si data inchiderii procedurii — sunt subordonate unor
principii fundamentale, cum sunt caracterul judiciar, colectiv si concursual al
procedurii, precum si, intr-o masura importanta, caracterul sacrificial al acesteia.
in orice caz, insolventa este o procedurd necesard nu numai pentru ¢, in sistemul
romanesc de drept, deschiderea procedurii la cererea debitorului este obligatorie
daca starea de insolventa este instalatd sau consolidata, ci si pentru ca, din punct
de vedere economic, este singura modalitate concurential corectd de redresare
a intreprinderii debitorului si, respectiv, singura solutie onesta de lichidare a
consecintelor unui esec al intreprinderii debitorului.

Principalele efecte, precum si principiile fundamentale ale acesteia, fac parte
din asa-numitul ,,cod genetic comun” al procedurilor de insolventa, replicate in
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toate legislatiile ulterioare anului 2000. Aceasta formula a fost utilizata in concluziile
avocatului general al CJUE, dl. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, prezentate la
16.10.2008, in speta Deko Marty Belgium (cauza C-339/07), la considerentul 26:
,in pofida diferentelor existente intre ordinile juridice ale statelor membre, exista
un cod genetic comun al solutiilor pe care acestea le ofera ca raspuns la actele de
dispozitie asupra patrimoniului realizate prin fraudarea drepturilor creditorilor”.

Legislatia romaneasca parcurge, din pacate, un proces de indepartare de la
aceste principii. Lumea noastra, juridica sau mireana, incepe sa le uite.

Nu se poate renunta la aceste principii. Altfel, ceea ce inca numim ,,insolventa”
devine un mutant periculos pentru mediul economic si pentru securitatea circuitului
juridic civil.

Ironia actualei legi a insolventei este cd, omitand aceste elemente de ,,cod
genetic comun”, listeaza o serie de afirmatii fara acoperire normativa, de sloganuri
si de reguli aplicabile unui numar foarte restrans de cazuri, sub denumirea de
,.principii” ale procedurii. In comparatie cu adevaratele principii ale procedurii
insolventei, partial uitate (obliviate), aceste afirmatii, sloganuri si ,,reguli” pot fi
denumite principii ,,scriptice” si, in consecinta, vor fi analizate ca atare la finalul
acestui comentariu dedicat art. 4.

Principiile propriu-zise, dar aproape uitate, ale procedurii insolventei sunt
subiectele punctelor 2-7.

2. Insolventa este o proceduri judiciari. In mod traditional, insolventa
este caracterizatd ca o procedura esentialmente judiciara pentru bunul motiv
cadoar procedurile judiciare prezinta garantii de: (i) transparenta, (ii) independenta
si impartialitate a organelor care aplica procedura, (iii) control judiciar, drept la
aparare si proces echitabil si (7v) executorialitate a dispozitiilor legale si judiciare
relative la intreruperea urmaririlor silite individuale ale creditorilor (authomatic
stay), la Inghetarea datoriilor la nivelul celor din data deschiderii procedurii si la
continuarea contractelor debitorului aflate in curs la data deschiderii procedurii.
in plus, o procedura de insolventa derulata dupa rigorile unei proceduri judiciare
reprezintd si o garantie (sau macar o sperantd) de solutionare cu celeritate a
conflictului, real sau aparent, intre legislatia insolventei si legea penala, conflict la
ordinea zilei 1n prezent in dosarele de insolventa a profesionistilor.

in perioada de dupi instalarea crizei economice mondiale, al carui start a fost
dat prin falimentul bancii de investitii Lehman Brothers, mai multe reglementari
legale, precum si situatii de facto si conjuncturi economice ori geo-politice, au
determinat o atenuare sau chiar o neutralizare a acestei caracteristici. In prezent,
nu se mai poate vorbi de un caracter esentialmente judiciar al insolventei, ci de
un simplu deziderat, de o generalitate. Caracterul judiciar nu mai este de esenta
insolventei, ci doar de natura sa. In foarte multe situatii, insolventa este o procedura
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declarat extra-judiciara, administrativa (asa cum este cazul rezolutiei societatilor
bancare sau al rezolutiei societatilor de asigurare ori cazul procedurii insolventei
»administrative” a persoanelor fizice) sau, practic, se deruleaza in afara instantei,
in paralel cu procedura propriu-zisa de insolventd ori Impotriva acesteia. Unele
proceduri de preventie sau de tratament al insolventei sunt derulate in afara instantei
chiar cu scopul declarat de a evita procedurile judiciare, care sunt transparente si
scrupuloase cu drepturile si interesele participantilor obisnuiti la procedurd. Asa
este cazul rezolutiei in afacerile bancare sau de asigurari, care este o procedura
in mare parte confidentiald, netransparentd, in care drepturile participantilor la
procedura sunt subordonate ,,imperativului” ca entitatea insolventa sa fie salvata,
uneori in detrimentul stakeholders-ilor acesteia.

Cazurile 1n care procedurile de insolventa sunt vaduvite de caracterul judiciar
sau care au un caracter pur administrativ, si nu judiciar, precum si cele care
elimind doar partial caracterul judiciar al insolventei sunt analizate in continuare,
la pct. 2.1.-2.4.

2.1. Ajutor de stat vs. insolventa. Un prim exemplu (negativ) de inldturare a
caracterului judiciar al procedurii insolventei este implicarea Comisiei Europene,
prin intermediul Directiei Generale Competitie, in procedurile de insolventa aflate
in derulare, pentru depistarea si sanctionarea ajutoarelor de stat, anterioare sau
contemporane procedurii insolventei. Cand se pune problema recuperdrii unui
ajutor de stat, insusi scopul procedurii insolventei este complet deturnat — nu se
mai pune problema acoperirii creantelor intr-o modalitate colectiva si concursuala,
ci a recuperarii cu prioritate a ajutorului de stat.

Asa cum am ardtat incd din 2008 (eram atunci la cca 15 luni de la aderarea
Romaniei la Uniunea Europeand) ,,intr-un mediu de viatd economico-sociala
caracterizatprininterconectaresiinterdependenta, intreprindereanu esteunsimplu
vehicul concurential, ci si un centru vital in jurul carui graviteaza o multitudine
de interese, altele decét cele ale intreprinzatorului. Intr-adevar, intreprinderea
este un loc de munca, un contribuabil la bugetele publice sau locale, un client
pentru banci si pentru furnizorii de utilitati, un potential finantator sau furnizor
de programe sociale, o sursa de profit pentru actionari etc., toate aceste persoane
sau entitdti (stakeholders) fiind interesate in supravietuirea intreprinderii. Un
»tratament optim” al dificultatilor financiare ale intreprinderii trebuie sa tind
seama si de aceste interese, ceea ce presupune implementarea diferitelor metode
si proceduri de preventie a insolventei, precum si, In cazul nereusitei acestora,
a procedurilor de redresare sub controlul judiciar al tribunalului” (Gh. Piperea,
Insolventa: legea, regulile, realitatea, op. cit., 2008, p. 12). Aceasta recomandare
a fost setatd de birocratia europeana, sub titulatura de Proiect optim privind
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restructurarea, falimentul si un nou inceput, in urma unui studiu elaborat, sub
egida Comisiei Europene, de un grup de experti din 14 tari membre UE, carora
li s-au alaturat experti din Norvegia si din 7 tari in curs de aderare (inclusiv
Romania). Proiectul optim privind restructurarea, falimentul si un nou inceput
a fost elaborat sub egida Comisiei Europene, Directoratul General pentru
Intreprinderi; illo tempore, proiectul era publicat pe site-ul Ministerului roméan
al Justitiei, fiind preluat de pe site-ul Comisiei europene. Documentul este datat
septembrie 2003. Am citat acest ,,proiect optim” la pct. 12, nota 6 subsol, in
lucrarea mai sus indicata.

La 11 ani distanta, acest imperativ este din nou setat de Comisia Europeana,
fiind transformat intr-o recomandare.

Comisia Europeand recomanda, in 2014, o ,,noud” abordare a procedurilor
de insolventd, menita sa salveze intreprinderile si sa ofere o a doua sansd intre-
prinzatorilor cinstiti. A se vedea (http.//europa.eu/rapid/press-release IP-14-254
ro.htm). Recomandarea este integral publicatd pe (http://ec.europa.eu/justice/
newsroom/civil/news/140312_en.htm) (ambele site-uri au fost accesate ultima
data la data de 31.08.2016). Cat este de noua aceasta abordare se poate vedea din
comparatia pasajelor citate in text cu cele aratate anterior 1n legatura cu asa-numitul
,Proiect optim 2003”.

»...] Comisia Europeana a prezentat o serie de principii comune aplicabile
procedurilor de insolventa initiate la nivel national impotriva Intreprinderilor aflate
in dificultati financiare. Obiectivul acestora este de a pune accentul pe incurajarea
restructurarii intr-un stadiu incipient a intreprinderilor viabile, prevenindu-se,
astfel, intrarea lor 1n insolventd, mai degraba decat pe lichidarea intreprinderilor
respective. Avand in vedere cele aproximativ 200.000 de intreprinderi din UE
care riscd sd intre in insolventa si cele 1,7 milioane de persoane care risca sa isi
piarda locul de munca in fiecare an ca urmare a acestei situatii, Comisia doreste sa
ofere intreprinderilor viabile sansa de a se restructura si de a se mentine pe piata.
Reformarea normelor nationale in materie de insolventa ar fi in avantajul tuturor
partilor: le-ar permite firmelor viabile sa isi continue activitatea si sa protejeze
locurile de munca si, totodata, ar crea un mediu mai favorabil pentru institutiile
creditoare, care in acest fel si-ar putea recupera o parte mai importantd din investitii
decat daca intreprinderile debitoare ar da faliment. Intreprinzatorilor cinstiti care
au trecut printr-un faliment ar trebui sa li se ofere rapid o a doua sansa, intrucat
s-a dovedit cd acestia au mai mult succes a doua oara. Recomandarea adoptata
(-..) survine 1n urma unei consultari publice desfasurate anul trecut cu privire la
o abordare europeand a insolventei (/P/13/655) si a unei propuneri de revizuire a
normelor UE privind cazurile de insolventd transfrontalierd, care a fost aprobata
recent de Parlamentul European (MEMO/14/88)”.
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in continuare, anuntul public al Comisiei aratd ca recomandarea ,,va contribui
la instituirea unui cadru coerent pentru normele nationale in materie de insolventa,
cerand statelor membre: (i) sa faciliteze restructurarea intr-un stadiu incipient
a intreprinderilor aflate in dificultdti financiare, inainte de lansarea procedurii
oficiale de insolventa si fara proceduri lungi sau costisitoare, astfel incat sa limiteze
recurgerea la procedura de lichidare; (i) sa permita intreprinderilor cu datorii sa isi
restructureze activitatea fara sa fie nevoie sa se inceapa oficial procedurile judiciare;
(iii) sa dea Intreprinderilor aflate in dificultéti financiare posibilitatea de a solicita
o perioada de gratie temporara de pana la patru luni (care sa poata fi prelungitd
pana la cel mult 12 luni), perioada in care sa adopte un plan de restructurare, inainte
ca institutiile creditoare sd poata initia proceduri de executare silitd impotriva lor;
(iv) sa faciliteze procesul de adoptare a planului de restructurare, tinand seama atat
de interesele debitorilor, cat si de cele ale creditorilor, astfel incat sa se mareasca
sansele de salvare a intreprinderilor viabile; (v) sd reduca impactul negativ pe
care falimentul l-ar avea asupra sanselor viitoare ale unui intreprinzator de a pune
bazele unei noi afaceri, in special prin descarcarea acestora de datorii in termen
de cel mult trei ani”. Conform recomandarii, statele membre ar trebui sa instituie
misuri corespunzitoare in termen de un an. In termen de 18 luni de la adoptarea
recomandarii, Comisia va efectua o evaluare a starii de fapt, pe baza rapoartelor
anuale ale statelor membre, pentru a stabili daca sunt necesare masuri suplimentare
pentru a consolida abordarea orizontald in materie de insolventa (http://europa.eu/
rapid/press-release IP-14-254 ro.htm, accesat la 31.08.2016).

La jumatatea lunii noiembrie 2016, aceastd recomandare s-a transformat in
proiect de directiva.

De observat cd aceste imperative, sfaturi si sugestii sunt emise de aceeasi
Comisie Europeana care, in materie de competitie si ajutor de stat, 1si schimba
radical discursul. In anul 2013 s-a intdmplat ca un grup de investitori strdini care
isi desfasoara activitatile in Romania, cu cetatenie suedeza, sa castige un arbitraj
international contra Romaniei, obtindnd o despdgubire pentru incdlcarea trata-
mentului just si echitabil pe care Statul roman trebuia sé il aplice. Astfel, retragerea
in mod intempestiv a unor facilitati fiscale de care aceste investitii beneficiau a
fost considerata incalcare a tratatului bilateral de protejare reciproca a investitiilor.
Solutia a fost pronuntatd de ICSID (un arbitraj institutionalizat derulat in cadrul
Baéncii Mondiale) in baza unui tratat bilateral Romania-Suedia, precum si in baza
unui acord multilateral de protectie a investitiilor, semnat si asumat de Romania
in cadrul institutional al Bancii Mondiale, ambele tratate fiind anterioare aderarii
Romaniei la UE.

In acelasi an 2014, in care ficea recomandarile de mai sus in legatura cu
procedurile de insolventd, Comisia Europeana a interzis Romaniei plata despagu-
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birilor pronuntate de ICSID 1n speta Micula c. Romdniei, pe motiv ca ar fi vorba
de un ajutor de stat ilegal. In plus, intrucat o parte din despagubiri fusese executati
silit de creditori, Comisia Europeana a dispus recuperarea acestor despagubiri, pe
care le-a considerat ,,ajutor de stat ilegal”.

In intentia de a consolida caracterul sacrosanct al deciziei CE in speta de mai
sus, Romania si-a modificat legislatia in materie de recuperare a ajutoarelor de
stat ilegale, aceastd legislatie capatand niste accente si reguli de-a dreptul bizare,
mai ales in comparatie cu recomandarile din 2003 si, respectiv, 2014, ale aceleasi
Comisii Europene.

Astfel, prin Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, s-a dispus, conform art. 41!,
ca instantele nationale sa asigure aplicabilitatea directa a art. 108 alin. (3) din
TFUE (recuperarea neintarziatd a ajutorului de stat — n.n.), adoptand orice
masuri necesare conform normelor procedurale nationale aplicabile. Conform
alineatelor urmatoare, hotararea instantei poate impune, inter alia (sintagma inter
alia face parte din jargonul corporatist si birocratic european, nefiind conforma
cu normele de tehnica legislativd impuse de Legea nr. 24/2000): suspendarea
platii unui ajutor ilegal, recuperarea ajutorului ilegal, recuperarea dobanzii
corespunzatoare, despagubiri pentru concurentii afectati. Instantele nationale au
obligatia de a verifica dacd masura contestata a fost declarata sau nu ajutor de
stat de citre Comisia Europeani sau de furnizor. In cazul in care masura a fost
declarata de Comisia Europeand ca ajutor de stat, instanta nationald nu poate
modifica caracterul de ajutor de stat al masurii de sprijin. Consiliul Concurentei
si/sau Comisia Europeana pot interveni in cauza in calitate de amicus curiae. Daca
furnizorul acordd ajutorul, prin incalcarea obligatiei de notificare sau a clauzei
suspensive, instantele nationale pot adopta masurile necesare pentru protejarea
partilor interesate, inclusiv prin masuri provizorii, daca este cazul. Beneficiarul
unui ajutor de stat ilegal nu poate primi niciun alt ajutor inainte de aducerea la
indeplinire a tuturor masurilor dispuse prin hotararea instantei nationale prin care
s-a dispus recuperarea. Intreprinderile afectate de acordarea unui ajutor ilegal pot
formula actiune in contradictoriu cu furnizorul impotriva acestei masuri, la Curtea
de Apel Bucuresti.

Textul imediat urmator este, insa, de-a dreptul teribil.

Conform art. 41%> din Legea nr. 20/2015, ,,in cazurile in care s-a dispus
recuperarea unui ajutor de stat/de minimis, iar beneficiarul ajutorului se afla in
procedura de insolventd, instanta nationala ce deruleaza respectiva procedura
de insolventa va accepta sa Inscrie creanta privitoare la restituirea ajutorului in
cauza 1n tabelul creantelor si va asigura recuperarea imediata a ajutorului de stat/
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de minimis, chiar daca acest lucru presupune incetarea activitatii intreprinderii
(s.n., Gh.P)”.

Excesul de zel al legiuitorului roméan duce aceasta reglementare in zona absur-
dului si a non-rezonabilului, fiind de natura a infrange principiul proportionalitatii
din CEDO.

Ajutorul de stat este o decizie administrativid cu potential de tulburare a
concurentei pe piata relevanta luata in favoarea unei intreprinderi in vederea salvarii
sale de la faliment. Intrucat procedura insolventei se deschide printr-o decizie a unui
judecidtor, este controlata pe parcurs de justitie si este inchisa printr-o alta decizie a
unui judecator, este evident ca nu se poate confunda cu situatia ce rezulta dintr-un
act administrativ, guvernamental sau local. Scopul acestei proceduri judiciare este
acoperirea creantelor contra intreprinderii aflate intr-o stare de dificultate financiara
atat de grava incat acea intreprindere nu se poate salva prin alte metode decat prin
punerea sa sub protectia tribunalului. Acest scop, al acoperirii creantelor, poate
fi atins fie prin reorganizare judiciard, fie prin lichidare falimentara, in ambele
cazuri creditorii fiind nevoiti sa accepte sacrificii ale drepturilor lor. In orice caz,
cei care decid, sub controlul unui judecator, in mod colectiv si concursual, calea
de realizare a acestui scop, sunt creditorii, si nu vreo autoritate administrativa, fie
ea centrald, locala sau supranationala. O decizie de business a creditorilor care
se Intampla sa fie si autoritati sau institutii publice, decizie publica luata intr-o
procedura judiciara orientatd catre scopul acoperirii creantelor lor, este o optiune
colectiva si concursuald pentru salvarea intreprinderii debitorului de la faliment
si, deci, nu se poate incadra in tiparul ajutorului de stat. Insolventa nu este un
proces administrativ, ci o procedura judiciara, aflata sub controlul de oportunitate al
creditorilor si sub controlul judiciar al judecatorului-sindic. Vanzarile de active n
procedurile de insolventa sau restructurarile prin planuri de reorganizare judiciard
nu sunt proceduri de privatizare si, deci, ar trebui excluse din analizele referitoare
la salvarea prin ajutoare de stat a unor intreprinderi private sau de stat.

in alta ordine de idei, nu orice ajutor de stat este suspect de a fi ilegal. in
legatura cu ajutoarele de stat ilegale, trebuie reamintit ca acestea sunt considerate
incompatibile cu scopurile Tratatului daca, printre altele, se caracterizeaza prin
selectivitate.

Conform art. 107 alin. (1) din TFUE, ,,cu exceptia derogarilor prevazute de
tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor (s.n., Gh.P) intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, n masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre”. Asadar, numai in cazul in care ajutorul ar fi fintit,
adica selectiv, ne-am putea afla in prezenta unui ajutor de stat ilegal, incompatibil
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cu piata internd. Daca ajutorul de stat este acordat tuturor intreprinderilor care
activeaza pe aceeasi piatd relevantd sau, cu atat mai mult, daca ajutorul de stat
este consecinta inevitabila a aplicarii unei legi, asa cum este, bundoara, legislatia
nu se mai pune.

Selectivitatea, impusa de TFUE ca un criteriu cumulativ al unui ajutor de stat
ilegal, nu exista n cazul unei societati aflate in insolventa. Orice intreprindere, deci
chiar si una din sectorul public, poate sa fie intr-o situatie de dificultate financiara,
inclusiv intr-o situatie atat de grava incat sa releve o stare de insolventa, inclusiv o
mare companie publici. Intreprinderea respectiva nu se afla voluntar in insolventa
si nici pentru ca ar fi avut si alti optiune. In sistemul legii noastre, un debitor
care este in stare de insolventd este obligat sa cearda deschiderea unei asemenea
proceduri (si sa se puna sub protectia tribunalului) de indata ce starea de insolventa
se va fi instalat. Acel debitor care se afld in stare de insolventd nu are o optiune: el
are la dispozitie doar 30 de zile sa se declare in insolventd; sanctiunea omisiunii de
a face o astfel de declaratie este amenda sau inchisoarea pentru bancruta simpla in
cazul 1n care se Intarzie cu mai mult de 6 luni. Pentru acel debitor, a cere insolventa
nu este o facultate, ci o obligatie; a obtine beneficiul unei reorganizari judiciare
nu este ca si cand si-ar fi acordat singur un ajutor sau ca si cand ar fi obligat statul
sa 1i acorde un ajutor — existd un vot asupra planului, care se da pe 5 categorii de
creditori, cu majoritati absolute in cadrul fiecarei categorii si exista, ulterior, o
hotarare a judecatorului-sindic de confirmare a planului, care tine cont si de votul
creditorilor, dar si de fezabilitatea planului. $i mai semnificativ din perspectiva
(ne)selectivitatii este faptul ca votul pentru planul de reorganizare a debitorului
nu este dat pentru ca statul, ca autoritate publica, ar fi vrut sa ajute debitorului ori
pentru ca ar fi avut si altd optiune, pe care nu a urmat-o. Odata deschisa procedura
insolventei, orice creditor, deci i statul sau entitatile detinute/controlate de
stat, trebuie sa participe la procedura (adica, asa cum se spune in jargonul juridic,
sa fie parte din ,,masa credald”). Omisiunea de a cere participarea la procedura este
sanctionata cu inldturarea creditorului din procedura — acel creditor devine strain
de procedura, fiind in imposibilitatea de a mai pretinde ceva de la debitor. In fine,
a vota sau nu un plan de reorganizare insecamna diferenta intre sumele de bani
ce ar fi obtinute de creditor din continuarea activitatii debitorului si sumele de bani
ce ar reveni creditorilor ne-garantati dintr-un faliment (de regula, aceste sume sunt
egale cu zero). De aceea, este o greseala conceptuala grava a se considera ca votul
pe care il da fiscul, spre exemplu, sau un alt creditor bugetar, pentru aprobarea un
plan de reorganizare judiciara, ar fi o masura administrativa selectiva.

Daca o masura luata de autoritatile publice (sau de entitati controlate de acestea)
in cadrul unor proceduri de insolventa este suspectd de a fi calificata ajutor de

Gh. Piperea 17



Codul insolventei

stat, atunci se efectueaza o comparatie de tipul testului creditorului/investitorului
privat, pentru a stabili daca a existat sau nu un avantaj oferit intreprinderii debi-
toare si daca da, care a fost amploarea acestuia. In cadrul acestui test trebuie si
se compare masurile luate de autoritatile publice cu comportamentul pe care l-ar
fi adoptat un operator economic obisnuit pe piatd in aceleasi circumstante (http.//
ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/swd_guidance_paper ro.pdf,
p. 10). Nu se iau in calculul comparativ costurile si pierderile pe care le-ar antrena
dificultatile intreprinderii pentru stat ca autoritate publica. Spre exemplu, ne-am
putea intreba daca, in cadrul testului creditorului privat, se poate lua in calcul
pierderea prin faliment a unui contribuabil la bugetul central sau la cel local,
pierderea locurilor de munca direct generate sau facute posibile pe orizontala
de intreprinderea aflatd in dificultate, costurile de mediu cauzate de inchiderea
intreprinderii etc. Din analiza ghidurilor publicate de Comisia Europeana, se pare
caraspunsul este negativ. Legitimitatea unor astfel de analize comportamentale este
in dubiu. In cauza T-296/97 (speta Alitalia, considerentul 17), s-a stabilit ¢ modul
in care se comportd un investitor privat intr-o economie de piata este determinat de
perspectivele de rentabilitate. Daca testul demonstreaza ca autoritatile publice s-ar
comporta (s-au comportat) la fel ca un agent economic obignuit, atunci existenta
unui avantaj ar fi exclusa si, deci, nu am fi in prezenta unui ajutor de stat.

Fundalul analizei il reprezintd o intreprindere in dificultate, iar aceasta se
poate afla 1n perioada pre-insolventei ori a procedurilor de preventie a insolventei
(de genul administrarii speciale sau al concordatului) sau chiar in procedura de
insolventa propriu-zisa. Comparatia care se face in interiorul testului investitorului
privat trebuie sa tina cont de aceastd premiza, intrucat comportamentul creditorului
privat fatd de o companie in bonis este fundamental diferit fata de comportamentul
aceluiasi investitor privat relativ la o companie in dificultate financiara/insolventa.

Intreprinderea in dificultate este un agent economic care nu este capabil
ca, fie din resurse proprii, fie din contributii ale actionarilor sau ale creditorilor
sdi, sa isi acopere pierderile, iar acest blocaj poate determina, pe termen mediu
sau scurt, falimentul intreprinderii (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
studies_reports/swd_guidance _paper ro.pdf, p. 8, accesat la 31.08.2016). Cand
o intreprindere se afld in dificultate financiara sau chiar in insolventa, investitorul
privat este nevoit sau, dupa caz, interesat, sa faca unele compromisuri, intrucat un
faliment ar insemna o pierdere mult mai mare decat eventualele pierderi rezultate
din aceste compromisuri. Mai mult chiar, falimentul unui partener de afaceri de
care investitorul privat este (cvasi)dependent poate determina propriul faliment,
ceea ce face ca reducerile de datorie, renuntarile la parti din creanta, continuarea
unor contracte aflate in suferinta pe perioada dificultatii financiare a partenerului
de afaceri sa fie, practic, inevitabile.
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Acest gen de compromisuri sunt acceptabile si in cazul unor autoritati publice
sau al unor entitati aflate sub controlul acestora si, de aceea, idea unui ajutor de
stat ar trebui exclusa ori de cate ori autoritatile publice — creditori ai Intreprinderii
aflate 1n dificultate — fac acelasi lucru pe care il fac si investitorii privati, adica
ajutd intreprinderea in dificultate sa iasa din aceasta stare, indirect ajutandu-se pe
ei insisi In incercarea de a evita propriile dificultati financiare.

Textul legii romane, mai sus citat, anuleaza aceste eforturi de salvare, deopo-
triva ale Intreprinderii debitorului, ale creditorilor privati si ale creditorilor publici.
Daca, prin decizia birocratica a Directiei Generale Competitie (o decizie executorie
imediat), se impune recuperarea unui ajutor de stat declarat incompatibil cu
piata internd, atunci judecatorul roman nu mai are optiune — va trebui sa asigure
recuperarea acestui ajutor de stat, chiar cu pretul falimentului intreprinderii. Este
interesant de observat ca redactorii acestui text de lege nu au tinut cont de (ne)
competenta functionala a judecatorului-sindic, din moment ce au trecut in sarcina
acestuia o atributie care tine de competenta functionald a administratorului judiciar
sau a lichidatorului: recuperarea unor creante contra debitorului. O eventuald
desfiintare ulterioara a deciziei birocratice are toate ,,sansele” sd devina inutila.
Intre timp, ireversibil, intreprinderea va fi intrat in faliment.

Frustrant, in raport de principiile procedurii insolventei, este sd observi ca
drepturile creditorilor rezultate din programul de plati din planul de reorganizare
sau, dupa caz, din ordinea de preferinta in caz de faliment, sunt neutralizate, caci
creanta rezultatd din recuperarea ajutorului este consideratd o creantd curenta,
prioritara, platibila inaintea tuturor celorlalte creante, inclusiv a celor salariale,
garantate sau a celor bugetare ,,obisnuite”. Orice Intreprindere aflata in dificul-
tate, laolaltd cu creditorii sdi, care ar putea fi interesati in cel mai inalt grad in
supravietuirea acestei intreprinderi, s-ar putea confrunta cu dilema utilitatii sau a
necesitatii procedurii insolventei, in conditiile in care principiile si scopul proce-
durii (,,acoperirea creantelor”) sunt neutralizate prin interventia Directiei Generale
Competitie din cadrul CE.

Nu mai bine s-ar crea niste structuri in cadrul acestei Directii europene, care sa
se ocupe de restructurari de intreprinderi si sd se adauge armatei celorlalti 54 de
mii de birocrati care lucreaza pentru CE?

Un exemplu concret de lipsa de realism si de dubla masura n aplicarea regulilor
si cutumelor birocratice in materie de ajutor de stat pre- sau post-insolventa este cazul
Oltchim (despre acest caz, notoriu de altfel, am scris aici: Attp.//www.cotidianul.ro/
ajutorul-de-stat-si-procedurile-de-insolventa-281755, accesat la 31.08.2016).

in anul 2012, Comisia Europeani a acceptat ca ajutor de stat conversia unor
datorii ale Oltchim catre AVAS (actualmente AAAS) in actiuni, cu consecinta
stergerii datoriilor, cu conditia privatizarii si a adaugarii de penalitati istorice la
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creanta bugetara, ceea ce a dus la addugarea unei sume ce depasea un miliard lei,
doar cu titlu de accesorii. Masura ajutorului de stat din 2012, aprobat de CE cu
aceste conditii, a fost una complet nerealista.

Ajutorul de stat nu poate fi acordat decat in conditiile unui plan de restructurare
realist, care vizeaza restabilirea viabilitatii pe termen lung a beneficiarului, restruc-
turare care sa se faca in termen rezonabil. Nu a existat un astfel de plan la acel
moment, ci doar niste planuri si expectatii nerealiste, bazate pe estimari gresite
ale unor consultanti, ca procedura de privatizare va reusi sa genereze un pret
al actiunilor Oltchim suficient de mare pentru a acoperi un minim de 12% din
datoriile Oltchim fatd de AVAS (actualmente, AAAS), in conditiile in care, fara
exceptie, bunurile Oltchim erau ipotecate sau gajate in favoarea unor creditori
privati (in special, banci). De altfel, privatizarea a esuat in luna septembrie 2012.

in plus, in cazul Oltchim, inainte de insolventd, pe o perioada de 3 luni, a fost
oprita complet activitatea. Creditorii, ca investitori privati, au cerut sau, dupa caz,
au fost de acord cu reluarea activitatii, pe motiv ca, in faliment, si-ar fi recuperat
mai putin sau nu si-ar fi recuperate deloc creanta si, in plus, ar fi pierdut un client,
un partener de afaceri, un contribuabil. Unele banci au fost de acord chiar cu
facilitarea unor credite noi sau cu prelungirea valabilitatii unor linii de credit, iar
unii furnizori de utilitati sau de materii prime au fost de acord sd continue si
execute contractele in curs, desi acestea aveau probleme de executare din partea
Oltchim (intarzieri la plata, plati partiale, executare defectuoasa etc.). Activitatea a
fost reluatd 1n luna octombrie 2012, dar, inevitabil, societatea a intrat n insolventa
in data de 29.01.2013.

Dupa intrarea in insolventa, creditorii cu garantii, ca investitori privati, au
votat un plan de reorganizare, ocazie cu care au fost de acord cu o stergere de peste
30% a creantei lor, precum si cu rapoartele de evaluare care imparteau creantele
intr-o parte garantatd si una chirografara, in intentia de a primi prin planul de
reorganizare mai mult decat ar fi primit in faliment. La momentul votului cu
privire la planul de reorganizare (aprilie 2015), creditorii beneficiari de garantii
au fost de acord chiar si cu reducerea cu 30%, in medie, a sumei de primit pentru
partea de creante considerate garantatd, in conditiile in care partea din creante
care fusese trecuta in tabel, ca urmare a evaluarii, cu titlu de creanta chirografara,
urmeaza a se sterge in totalitate ca urmare a confirmarii planului de catre judecator.
Aceasta parte consistenta a creantelor garantate (in jur de 50 de milioane de euro)
a ,,alunecat”, cu acordul creditorilor beneficiari ai garantiilor, pe treptele inferioare
ale ordinii de preferinta, la creditorii bugetari. Acestia din urma, fara un asemenea
gest comportamental al creditorilor privati, nu ar fi luat nimic din acesti bani. lar
in caz de faliment al Oltchim nu ar fi luat nimic, oricum. Asadar, creditorii bugetari
nu numai ca s-au comportat la fel ca investitorul/creditorul privat, dar, in cazul
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reorganizarii Oltchim, au si facut un business bun din votul asupra planului de
reorganizare.

Comportamentul creditorilor, de stat si privati, este perfect justificat atunci
cand realizeaza ca valoarea creantelor ce pot fi recuperate tinde spre zero in
scenariul falimentului. Centrul de greutate al deciziilor lor se muta dinspre ,,un
acord cu privire la stergerea de datorii” catre ,,incasarea maximului posibil”
dintr-o companie, in mod evident, supraindatoratd. Comportamentul creditorilor
controlati de stat si determinarea lui in raport de comportamentul unui creditor
privat trebuie analizat pornind de la aceste premise concrete: datoriile acumulate
depaseau valoarea activelor, acestea, aproape in totalitate, erau grevate de garantii,
iar creantele creditorilor de stat erau preponderent negarantate.

Judecatorii au confirmat irevocabil acest plan de reorganizare, asa cum este
indeobste cunoscut.

In anul 2016, la 3 ani dupa deschiderea procedurii insolventei fata de Oltchim,
aceeasi Comisie Europeana care, in 2012, a aprobat acel ajutor de stat constand in
conversia creantelor in actiuni, pe baza unui plan de restructurare atat de nerealist,
a deschis o investigatie pentru un posibil ajutor de stat la Oltchim, in perioada
pre- si post-insolventa. Nu a avut nicio importanta faptul ca Oltchim se afla in
procedura judiciara de insolventd si ca planul de reorganizare a fost votat de
creditori si confirmat prin hotarare irevocabila de judecatori.

In perioada septembrie 2012 - februarie 2015, creditorii nu aveau un debitor
solvabil, de la care sa aiba sansa recuperarii creantei prin forta coercitiva. Interesul
creditorilor (de stat sau privati) nu a fost acela de a lichida Oltchim, ci de a crea
premisele pentru a face posibila valorificarea activelor si recuperarea creantelor.
La momentul respectiv, creditorii Oltchim au inteles imposibilitatea recuperarii
creantelor in lipsa functiondrii societdtii si au ales sa nu execute silit bunurile
societatii n perioada ulterioara septembrie 2012, sa achite in avans marfa, sa nu
pretinda compensarea cu datoriile acumulate anterior etc.

Comportamentul recomandat de Comisie ca fiind cel adecvat in momentul
septembrie 2012 nu este cel pe care un creditor privat l-ar fi adoptat, deoarece
nu ar fi asigurat, in perioada relevanta, recuperarea creantei creditorului de stat.
Un creditor privat, avand un debitor deja insolvabil, ar actiona in scopul crearii
premiselor recuperarii, cel putin partiale, a creantei sale, si nu in sensul lichidarii,
daca aceasta lichidare nu i-ar aduce nicio recuperare. Comisia considera ca planul
de reorganizare favorizeaza scenariul reorganizarii in detrimentul lichidarii luand
in calcul anumiti factori care nu a fi luati in considerare de un operator privat,
precum factori sociali si mentinerea unui actor in piata si un contribuabil important.
Trebuie subliniat cd mentinerea activitatii platformei industriale a fost apreciata de
catre creditorii privati ca un argument favorabil reorganizarii, intrucat furnizorii
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locali beneficiaza la randul lor de aceasta activitate, si nu numai. Creditorii, cum
sunt unii furnizori de materie prima sau de utilitati, inregistreaza o cifra de afaceri
din contractele derulate cu Oltchim si au votat planul de reorganizare, desi acesta
nu le asigura recuperarea decat a unei parti din creanta anterioard deschiderii
procedurii insolventei. Prin urmare, chiar dacd un operator privat are un dublu
interes 1n relatia cu Oltchim (atat recuperarea, macar in parte, a creantei anterioare
deschiderii procedurii, cat si continuarea derularii unui contract), acesta poate vota
astfel incat sa isi satisfacd ambele interese. in mod similar, daca Statul ar avea un
astfel de interes dublu, trebuie sa i se permita sd actioneze asemenea operatorului
privat. In cazul Oltchim, atat statul, cit si operatorii privati au actionat intr-o
maniera similard pentru a-si asigura o cat mai buna recuperare a creantelor si
exploatare a afacerii Oltchim.

Masurile de ajutor de stat sunt acte administrative de vointd, acte de putere
ale autoritatilor publice, care au, printre altele, efect de afectare sau de tulburare a
concurentei pe piata relevanta. Din acest punct de vedere, este o greseala (iar aceasta
este grava, intrucat, din pacate, vine de la Comisia Europeana) confundarea unei
masuri administrative, care este un act unilateral de autoritate publica, cu o solutie
judecatoreasca, asa cum este cea de confirmare a unui plan de reorganizare. Oricum,
e bine de stiut ca hotararea judecitoreasca de confirmare a unui plan este una foarte
speciald, pentru ca nu este vorba doar de a spune dreptul (jurisdictio) si de a impune
executarea unei masuri (imperio), ci este vorba si despre a confirma un vot al
creditorilor care se da asupra unui plan de reorganizare intr-o adunare a creditorilor.

Ceea ce este tipic procedurii insolventei este ca ea este o procedura colectiva,
concursuald, o procedurd de sacrificiu, unde toti cei care participa la acest vot
asupra planului de reorganizare accepta un sacrificiu sau o pierdere. lar planul
este confirmat de un judecator-sindic. Din acest punct de vedere, acolo unde este
vorba despre un plan de reorganizare judiciara, nu se poate vorbi despre un ajutor
de stat, pentru ca din start este exclusa ideea unei masuri administrative luate de
o0 autoritate publica.

in plus, o societate care este supusa unei proceduri de reorganizare este o
intreprindere care se afla in dificultate. Comportamentul partenerilor unei astfel
de intreprinderi aflate in dificultate, atat cel al investitorilor privati, cat si cel al
creditorului public (al autoritatii publice), este complet diferit de comportamentul
pe care l-ar putea avea aceiasi ,,actori” fatd de o intreprindere in bonis. Desigur
ca un investitor privat, in intentia de a-si recupera creantele fatd de o societate in
bonis, se comporta, n principal, dupa cum 1i dicteaza scopul obtinerii de profit.
Din punctul acesta de vedere, testul investitorului privat, cand este vorba despre
o astfel de societate in bonis, trebuie sa fie ghidat de scopul principal al unui
investitor privat, adica ideea de obtinere de profit din acest comportament.
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