Introducere

Dreptul este un sistem juridic, adica un ansamblu de
norme juridice (reguli si principii) efective, iar nu un
simplu ansamblu de institutii juridice.

— Valentin Constantin

In acest an, 2019, profesorul Valentin Constantin, de la Facul-
tatea de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, implineste
65 de ani. Pentru comunitatea juridicd din Romania, Valentin
Constantin este, in primul rand, un distins profesor de drept
international public si de drepturile omului, cel care a introdus in
literatura juridicd romana realismul si pe cei mai importanti autori
americani din secolul XX. De asemenea, este unul dintre putinii
juristi romani pe care ii poti recunoaste dupd scriiturd, una
proaspatd, dezinvoltd, nascutd din pldcerea conversatiei — ca sd nu
spunem, deschis, din cea a controversei —, din bucuria de a citi
drept si de a scrie despre drept. Pe urmele celor pe care 1i admira,
precum Oliver Wendell Holmes sau Karl Llewellyn, textele
profesorului Valentin Constantin exprima un ,,realism romanesc”,
in care dreptul, ansamblu de reguli si principii efective, nu este
desprins de fapte, ci le este integrat, precum aratd motto-ul de mai
sus, pe care inspirat ni I-a sugerat profesorul Marian Nicolae.

Ce mai stim, altfel, despre Valentin Constantin? Spre exemplu,
cd, pe o insuld pustie, ar lua ,,cele mai bune doud articole juridice
scrise vreodata, adica textul lui Herbert Hart, Pozitivism si separa-
tia dintre drept si morala si pe cel al lui Lon L. Fuller, Pozitivism
si fidelitate fata de drept — o replicd data profesorului Hart”, desi,
probabil, ajuns acolo, ar putea recita din memorie cel putin una
dintre scrisorile lui Caragiale catre Alceu Urechia din 1905.
Ca, dupa el, ,procesul judiciar modern este una dintre cele mai
remarcabile inventii ale civilizatiei umane”. C&, in contextul in
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care se acutizeaza discursurile care solicitd reafirmarea suprematiei
constitutiei, el crede, dimpotriva, ca ,,unde exista constitutionalism,
adicd acolo unde Constitutia este prezentd si ramane vie in mintea
cetétenilor, nu este necesar ca actul numit Constitutie sa-si afirme
suprematia”. Cé&, de altfel, ,,constitutiile au un aer transnational”,
majoritatea statelor lumii, inclusiv majoritatea statelor membre ale
Uniunii Europene, aculturandu-le. Ca ,este riscant sid vorbesti
despre inertie in drept, Intrucat dreptul este un instrument de
control social care promoveaza status quo-ul, iar valoarea sa de
cdpadtai este una statica: securitatea relatiilor juridice”. Mai stim ca,
tot asa cum nu ii place reforma ortograficd a Academiei Romane
din 1993, profesorul Valentin Constantin dezavueaza fidelitatea
absoluta fatd de textul legal, pe care o constatd la majoritatea juris-
tilor nostri. Impreuna cu el, am putea numi, eventual, fenomenul
,»pozitivism obedient”. Pe deasupra, considerd cd, atunci cand au
modificat articolul 1 din Constitutie si au introdus la descrierea
politicd a Romaniei sintagma ,stat de drept”, autorii textului
fundamental au facut o eroare, ,,urmand in mod reflex aculturatiile
frantuzesti” si ,,alegadnd un concept in contrasens cu valorile pe
care dorea sa le protejeze constructia europeana postbelica”, intre
care rule of law. Ca, dupd profesorul Valentin Constantin, Curtea
noastrd constitutionald functioneazd ca o cvasi-curte constitutio-
nala, ,iar termenul crizd exprimd faptul cid activitatea ei in
chestiunile importante uimeste si nemultumeste”. Ca ,,atunci cand
sunt garantii suprematiei Constitutiei, judecatorii trebuie sa aiba
intotdeauna ultimul cuvant”: avem de ales intre ,,ultimul cuvdnt al
Judecdtorilor” si ,ultimul cuvdnt al politicienilor”. Ca ,.fara liber-
tate, niciuna dintre valorile pe care le pretuim nu poate atinge un
prag de efectivitate”. ..

Pentru cei care semnam aceste randuri, cel mai mult a contat,
insd, la inceput cel putin, cd profesorul Valentin Constantin
apreciaza cé ,,dreptul international poate fi o poveste rudimentara
si anostd sau o poveste ceva mai sofisticata si mai palpitantd” si ca
a ales sa ne-o spund in al doilea fel, neobosind sa faca pe dos decat
observa Miguel de Unamuno, pe care ni-l pomeneste tot mai des de
cand avem, la randul nostru, propriile cursuri: intr-o universitate,
examenele distrag atentia studentilor de la studiu.
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— Ar trebui s tii un discurs de multumire, i-a sugerat Regina
Rosie [lui Alice], incruntindu-se™. Aceastd carte, pe care v-o
propunem si pe care am avut bucuria sd o editdm, este discursul
nostru de admiratie si multumire — pe trei voci — pentru Profesor.
Céci suntem toti trei de acord ca Valentin Constantin este cel care
ne-a format ca juristi. Ne-a invdtat cum sd folosim reperele
curentelor de géndire pe care le apreciem — inevitabil, uneori,
diferite de cele pe care el insusi le apreciaza, fapt pe care nu-1 lasa
niciodata sa treacd necomentat! — ca sa scriem cu onestitate despre
teme a caror alegere ne-o asumam. Am dorit, prin urmare, sa 1l
aniversdm printr-un proiect care sd i reflecte personalitatea,
concepand, impreund cu el, zece intrebari pe care le-am adresat
catorva dintre juristii importanti ai Romaniei contemporane, ale
céror raspunsuri le-am consemnat in acest volum colectiv. Subiec-
tele atinse sunt dreptul in vigoare, cercetarea juridicd fundamen-
tald, polemica in drept, aculturatia juridica, impactul doctrinei
asupra practicii judiciare, revistele, facultatile de drept si profesiile
juridice, dreptul si ideologia ori judecatorii Curtii Constitutionale.
Ne afldam, probabil, in fata celei mai sincere radiografii oferite
dreptului romanesc n ultima perioada.

&k ok

Onestitatea privirii juristilor care au avut generozitatea de a
raspunde intrebdrilor noastre, reflectand, in acest fel, nu asupra
propriilor domenii de cercetare, ci asupra disciplinei dreptului in
ansamblul ei, nu este, totusi, singura calitate a acestui volum
colectiv. Astfel, daca profesorul Valentin Constantin a fost catali-
zatorul textelor care urmeaza, volumul reuseste, in schimb, sa
vorbeascd despre anvergura personalitatii lui nu doar Intr-un mod
explicit, ci si in unul mai subtil. Ideea unei radiografii sistematice
si asumate se potriveste, fard indoiald, cu spiritul profesorului.
Stilul intrebarilor, de asemenea. Numele mari ale lumii juridice

U'L. Carroll, Alice in Tara din Oglinda, Capitolul 9, trad. de Antoaneta
Ralian, Ed. Art, Bucuresti, 2010.
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care au acceptat sa se exprime deschis, in acest gest aniversar, au
intuit, fard Indoiald, ca acesta este demersul — aparent ludic, in
realitate extrem de angajat — potrivit profesorului pe care 1l
onoram. Un portret tandru al lui Valentin Constantin se afla, de
fapt, in filigranul textelor care vorbesc despre drept pozitiv,
cercetare academicd, ideologie, controversa, practicd judiciara ori
desemnarea judecétorilor la Curtea Constitutionald. Pentru Marian
Nicolae, Valentin Constantin este un distins specialist, autorul
Lexcelentei culegeri de texte (majoritatea polemice) Incertitudini §i
citeva efectivitati”. Manuel Gutan rememoreaza experienta pe care
a Tmpartasit-o cu profesorul in cadrul lucrarilor din Comisia pentru
o noua constitutie. Iulia Motoc 1l descrie pe Valentin Constantin ca
pe un mare deschizétor de drumuri in domeniul juridic, prin cultura
umanistd foarte solidd si prin ideile originale pe care le-a
promovat. De asemenea, isi declard admiratia pentru spiritul sdu
aparte, de original promotor al umanismului, pe care l-a cunoscut,
la mijlocul anilor ‘90, cand drepturile omului si dreptul interna-
tional reprindeau contur in Romania. Trimitdndu-ne raspunsurile
sale de ziua Sfantului Valentin, pe care a insistat sd& o marcheze la
sfarsitul scrisorii catre prietenul sdu, Valerius Ciucd isi propune,
printr-un afectuos subtext, sa il omagieze, dar sa il si amuze pe cel
pe care il considera Profesor si despre care spune cé face parte din
constelatia de oameni providential ajunsi in ,,cdmpu-i gravita-
tional”. Andreei Vertes-Olteanu, Valentin Constantin 1i prilejuieste
intdlnirea cu Maestrul, cu cel care avea sa o invete, in anii urma-
tori, sensul unei comunitéti epistemice reale, indisolubil legatd de
cooperare. La fel, Marius Balan, pledand pentru disponibilitatea
fatd de dialog si efortul personal al ambelor parti, profesori si
studenti, intre care cei dintdi au de transmis experienta condensata
si sistematizatd 1n principii, concepte si formule juridice a multor
generatii si a multor culturi juridice, subliniazd c&, in acest sens,
Universitatea de Vest din Timisoara reprezintd una exceptiile
invatamantul juridic romanesc, tocmai prin persoana profesorului
Valentin Constantin. In fine, Bogdan lancu il descrie pe Valentin
Constantin ca pe unul dintre universitarii care iubesc ideile:
,mereu curios, devorator de carti cu lungéd alonja (de la critica
literard la teoria relatiilor internationale, de la pozitivism kelsenian
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la realism juridic american), un om liber, neinregimentat in sabloane
mentale si ideologice, causeur sclipitor si fin amator de paradoxii, cu
o placere aproape ludicd pentru discutii, de preferintd in contra-
dictoriu” si aratd cd bucuria si privilegiul prieteniei cu profesorul
i-au influentat substantial cariera academica si felul de a gandi.

kkok

S& aruncam o scurtd privire asupra catorva dintre intrebdrile
lansate contributorilor acestui volum (in paranteza fie spus, acesta
este punctul in care cititorul care ar dori s@ pastreze surpriza
deplind asupra raspunsurilor ar trebui sa abandoneze prefata si sa
revind la ea dupa ce le va fi terminat de citit!). Prima intrebare
vizeazd modelul educatiei juridice, plecand de la un citat din
Goethe, iar cea de-a saptea se referd la relatia dintre invatamantul
juridic si profesiile juridice. Avand in vedere ca toti respondentii
sunt sau au fost implicati in invatdmantul juridic ca profesori, ni
s-a parut adecvat sd le adresam aceste intrebdri ca parte a unei
»discutii” despre drept in Roméania. Pe de o parte, felul in care
dreptul este practicat in Romaénia, adica ,,aici si acum”, este, in
buna masurd, consecinta felului in care este invatat. Pe de alta
parte, asa cum a aratat convingator Herbert Hart despre sistemul
juridic, auto-reflexia este pragul de maturitate al oricdrui sistem
social, deci si al sistemului educatiei juridice.

Discutiile despre educatia juridica pot fi structurate dupa mai
multe coordonate. Dezbaterea dominantd in lumea occidentala este
aceea dacd invatamantul juridic trebuie sa fie un invatamant
,profesional” (adicd indreptat exclusiv, sau, in orice caz, in
principal, catre echiparea absolventului cu cele necesare practicarii
unei profesii juridice) sau daca, dimpotriva, trebuie sa fie orientat
catre conturarea unei viziuni despre lume a studentului, in care
latura profesionala este doar o componentd care se integreaza in
aceasta viziune. In fond, aceastd dezbatere o reproduce pe aceea,
mai generala, de la nivelul intregului sistem educational occi-
dental: 1i invatdam pe elevi doar lucruri utile pentru meseriile lor
viitoare sau 1i ajutam sa asimileze valori pe care societatea noastra
le considera fundamentale? Dar, si dacd ne indreptdm atentia spre
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latura ,,profesionald” a Invatamantului juridic, rdman céteva teme
importante de discutie. Spre exemplu, ce pondere ar trebui acor-
data transmiterii de cunostinte teoretice in raport cu dezvoltarea
abilitatilor practice? lar daca acceptam deschis cd invatamantul
juridic este orientat profesional, atunci existd o profesie juridica
care sd reprezinte un model pentru celelalte? Aceastd ultima
chestiune a fost abordata de intrebarea a saptea, care face referire
la doud situatii in care sistemele educationale juridice isi asuma
deschis ca pregatesc studentii la drept pentru o anumita meserie
juridicd: cea de avocat in Statele Unite, respectiv cea de judecator
in Germania.

Réspunsurile invitatilor nostri ilustreaza un consens in ceea ce
priveste descrierea Invatamantului juridic ca fiind orientat spre
practica (si, asa cum precizeaza cativa dintre ei, sistemul romanesc
nu face figurd aparte in acest sens). Pana la urmé, asa cum ne
aminteste Marius Balan, ,,invatdmantul juridic din toate timpurile
are o solidd inradacinare profesionald”. Insd la fel de raspandita
este si opinia ca disciplinele de ,,culturd juridica generald” sunt
excesiv marginalizate in favoarea celor ,tehnice” sau, cum se
numesc in jargonul academic, ,,de ramurad”. lar accentul mai mare
pus pe materiile ,,fundamentale”, dupd cum le numesc unii dintre
contributori, nici nu ar insemna un abandon al ideii de educatie
Lprofesionald”, ci mai degraba o largire a conceptiei despre ceea ce
aceasta inseamna. in acest sens, Bogdan lancu puncteaza foarte
potrivit faptul ca facultatile de drept nord-americane cele mai bine
clasate in ierarhii (deci ai cédror absolventi sunt cei mai bine plasati
la intrarea pe piata muncii) sunt cele care abunda in cursuri din
domeniul teoriei si filosofiei dreptului. lar explicatia sugerata (si,
pare-se, validatd empiric) este aceea ca ,,0oamenii curiosi, flexibili
intelectual performeazi mai bine In practica”. Se prea poate,
asadar, ca starea educatiei juridice actuale din Roméania sa nu se
datoreze unei orientdri excesive Inspre practicd, ci unei conceptii
eronate despre ceea ce inseamnd practica si care sunt nevoile
societdtii in termeni de activitdti juridice. lar aceastd conceptie
eronata s-ar putea sa nu fie limitata la nivelul invatamantului juri-
dic, ci sa fie impartasita si de catre practicieni. in termenii ilustra-
tivi folositi de Marian Nicolae, facultatea nu-l invatd pe viitorul



Introducere XV

avocat sa raspundd intrebarii clientului ,,de ce si cum este, totusi,
posibil sd piarda un proces, cand, dupa toate probabilitatile, potrivit
dreptului in vigoare ar fi trebuit, dimpotriva, sa-1 castige”. Insi este
la fel de adevérat ca nici practica nu-l invatd sa 1i dea acestei
intrebari un raspuns care sd nu fie o scuzd, ci o explicatie.
Spuneam mai sus cé practica juridica reflecta educatia juridica, dar
s-ar putea ca si opusul sd fie valabil: conceptia despre ea insasi
dominantd 1n practica juridicd sd fie cea care induce imaginea
,limitata” asupra practicii, transmisa studentilor la drept.

Dupd cum sugereazd contributorii din acest volum, opozitia
dintre disciplinele ,.tehnice” si cele ,,fundamentale” poate fi des-
compusa in doud chestiuni distincte, dar legate intre ele. Prima este
,dozajul” acestora in curricula facultétilor, iar cea de-a doua este
felul in care se raporteaza unele la celelalte. Asa cum aratd Valeriu
Stoica folosind o metaford inspiratd, juristii au nevoie de un ghid
de orientare (busola — principiile fundamentale, unelte specifice —
rationamentul juridic etc.). De fapt, odatd ce stdpanesc acest
instrumentar, ei devin (avocatii cel putin), la randul lor, ghizii
nespecialistilor in domeniul juridic. Or, disciplinele din ,,trunchiul
fundamental propedeutic”, dupd cum le numeste Mircea Dan Bob,
au tocmai rolul de a i Invéta pe viitorii juristi regulile de ,,orientare
juridica”. Disciplinele ,,de ramurd” ofera informatii, insa cele ,,fun-
damentale” creeazd competentele de management al informatiilor,
asa cum sugereazd Bianca Selejan-Gutan. in lipsa acestor compe-
tente, ne avertizeazi Manuel Gutan, ,trecerea de la teorie la
practica” riscd sd fie o ,,simpld intalnire necriticd cu informatia
juridica”. Continuitatea dintre formare si practica profesionala este,
de-acum, un loc comun, cel putin la nivelul discursului public. insa
continuitatea nu trebuie sd insemne doar succesiune temporald, ci
sé fie si substantiald. Caci, dupa cum arata elocvent Rézvan Dinca,
»dreptul nu se poate invata in patru ani”. Aceasta inseamna ca anii
de educatie juridica ar trebui sa il inzestreze pe viitorul absolvent
cu cele necesare pentru ,,a dobandi restul mai tarziu”. Insa educatia
juridicd centratd pe dreptul pozitiv, asa cum a fost descrisd de
Goethe, contine tocmai acest paradox sesizat cu acuitate de lulia
Motoc: daca studiul dreptului inseamna doar memorarea necriticd a
normelor in vigoare, atunci cine le furnizeazd absolventilor de
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drept competentele de analizd criticd si generalizare, care ar
permite ,,dobadndirea restului mai tarziu”? Dupad Lucian Bercea,
wdreptul invatat in facultiti e 90% text de lege si 10% conectori”,
desi, probabil, ultimii sunt mai importanti decat primul. Pe de alta
parte, dupa cum admite acelasi contributor, ,dreptul-in-vigoare,
desi devenit cantitativ negestionabil, este totusi facil livrabil si util
practic; restul lui Goethe inseamna experienta creatoare, rezervata
talentatilor si situafilor si materializatd in capacitatea de a
identifica si exploata nisele neocupate — o intreprindere de multe
ori probabilisticd —, 1n care ai sansa nu doar sd practici dreptul
(adica sa influentezi situatia clientului sau a justitiabilului), ci si sa
faci drept (adica sa influentezi starea sistemului)”.

De aceea, cele doua ideal-tipuri ale invatamantului juridic, cel
tehnic-profesional si cel umanist, se afla in opozitie doar in masura
in care insistam s& le punem in aceste posturi. Relatia lor poate fi si
una de complementaritate. Asa cum ne aminteste pragmatic
Daniel-Mihail Sandru, memorarea dreptului in vigoare este o
manierd convenabild din punct de vedere al eficientei invatarii.
Doar c4, in lipsa ghidului de orientare furnizat de materiile ,,funda-
mentale”, acest tip de studiu creeaza juristi ,,cu ochelari de cal”,
dupé cum observa Radu Rizoiu, incapabili sd performeze eficient
ca practicieni (aici prin ,,eficient” intelegem, in contextul practicii
juridice, ,,adecvat” si ,,calitativ”).

Cateva dintre contributiile pe tema educatiei juridice au un ton
mai degraba pesimist, exprimat poate cel mai bine de raspunsul
ludic-ironic al Elenei Simina Tan&sescu. lar acest pesimism pare sd
vind tocmai din preferinta, in educatia juridicd, pentru prezentarile
descriptive ale dreptului n vigoare, fatd de cultivarea rafinamen-
tului analitic si a capacitatii de a face distinctii, asemandri si gene-
ralizari. In cuvintele lui Valerius Ciuca, dominatia ,,actualului”
asupra ,,adecvatului”.

Cétiva dintre autori se incumeta sa caute si cauzele acestei stari
de lucruri. Unele dintre acestea ar fi externe invatamantului juridic,
in ,,amonte” sau in ,,aval”. Cele din amonte ar fi de cautat in cali-
tatea in scadere a invatamantului preuniversitar, suprapusa peste o
scadere a disponibilitatii la efortul de a invdta a generatiilor mai
tinere (la randul sau, efect al schimbarilor in structura transmiterii
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informatiilor din ultimele decenii). lar cele din aval in modelele de
testare la examenele de acces in profesiile juridice. Cativa critici
indrézneti, precum Mircea Dan Bob sau Cristian Clipa, indica si
posibile cauze de tip endogen, rezultat al insesi optiunilor
institutiilor de invatamant. Acestea fie ar fi acceptat reducerea
ponderilor disciplinelor ,,fundamentale”, fie le-ar fi retrogradat
calitativ, abandondnd mentinerea unor standarde de calitate com-
parabile cu cele ale principalelor ,.discipline de ramura”. in acelasi
context al cauzelor endogene, Cristian Clipa sesizeazd o posibila
suprapunere temporald intre ,renuntarea” la disciplinele de
wculturd juridicd” si afirmarea disciplinelor ,,de drept european”
(dreptul Uniunii Europene si sistemul Conventiei europene a
drepturilor omului). Observatia ar merita discutata separat, in mod
extins. Aici ne limitdim sd ne exprimdm scepticismul fatd de o
eventuald concluzie ferma, care ar fi trasd in baza simplei
sincronizari a celor doud fenomene. S-ar putea foarte bine ca
aceasta sd fie doar un simptom al unei maladii deja existente, si nu
o cauzd a acestei maladii. Pentru ca dreptul Uniunii Europene si
sistemul juridic al protectiei regionale a drepturilor omului vin,
amandoud, cu un bogat bagaj de ,cultura juridicd” si nu sunt
simple retetare de reglementéri detaliate si plicticoase (asa cum
spun sloganurile recentelor miscari politice anti-U.E., zise si
Lwsuveraniste”). Cu sigurantd cd naturalizarea dreptului european
presupunea si cateva realinieri conceptuale sau compromisuri la
nivel filosofic, dar asta ar fi trebuit sd sporeasca importanta
elementelor de ,,culturd juridica” din ramurile juridice nationale, si
nu sa o inhibe. Observatia lui Cristian Clipa s-ar putea, in schimb,
sd pund in evidentd, pe de o parte, o transpunere superficiala a
dreptului european si, pe de altd parte, faptul ca intelligentsia
juridicd roménd abandonase deja, la momentul procesului de
integrare in structurile europene, aplecarea cétre reflectia juridica
fundamentala, a carei lipsa o deplangem acum.

In ceea ce priveste relatia dintre educatia juridica si fiecare
dintre profesiile juridice ca atare, invitatii nostri au fost de acord ca
rolul facultatilor de drept este de a furniza o ,,formare generald” in
domeniul juridic (Valeriu Stoica) sau de a crea un jurist-,,numitor
comun” pentru profesiile juridice (Valerius Ciucd). Rolul formarii
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specializate le-ar apartine, in paradigma romaneasca, institutiilor
postuniversitare de pregitire profesionald. De asemenea, in
contrast cu criticile care predomind in raspunsurile la intrebarea
privind structura educatiei juridice, contributorii par sa aprecieze,
in majoritate, faptul ca facultétile de drept nu au un ,model” in
vreuna dintre profesiile juridice, ci le oferd studentilor ,,toata paleta
de optiuni” (Radu Rizoiu). Bogdan lancu avanseazi si o explicatie
pentru acest fenomen, care tine de aranjamentele si culturile
institutionale din statele care par a favoriza o anumitd profesie
juridicd in cadrul procesului de invatdmant, si care nu s-ar regési ca
atare in Romania. Cétiva dintre respondenti par sd ia in calcul o
interesantd ipotezd (totusi improbabild) a unor ,specializari” pe
viitor a anumitor facultati: facultatea X ar putea sa ,,producd” mai
degraba avocati, facultatea Y mai degraba practicieni in insolventa,
s.a.m.d. Importanta acestei remarci rezida, totusi, in aceea cd se
recunoaste faptul cd fiecare profesie juridicd in parte pretinde
anumite abilitéti distincte, cel putin pentru exercitarea sa in conditii
bune. Or, postularea unui caracter ,.generalist” al facultatilor
inseamna, de fapt, renuntarea de citre acestea sa antreneze respec-
tivele abilitati ale studentilor sau macar sa le indice studentilor care
sunt acestea (pentru a le oferi, cu adevarat, optiuni informate si nu
doar teoretice). De asemenea, acest caracter ,,generalist” al faculta-
tilor de drept creeazd, paradoxal, si premisele viitoarei segregéari
intre profesiile juridice. Céci, daca doar in interiorul profesiei se
dezvolta calitdtile sau cunostintele cerute de aceasta, atunci ele
sunt necunoscute juristilor din celelalte profesii, in consecinta
ideea de comunitate juridica va fi limitata doar la citeva chestiuni
pe care le inteleg sau le cunosc membrii fiecareia. Spre exemplu,
intr-un proces, judecatorul, avocatul si procurorul cunosc textul
legilor invocate si comentariile acestora, sau jurisprudenta.
Niciunul dintre ei nu cunoaste, insd, nimic (decét, poate, inci-
dental) despre organizarea muncii celorlalti, despre felul in care
sunt antrenate abilitdtile necesare respectivei profesii, despre
constrangerile de timp sau resurse carora trebuie sd le facad fatd,
despre factorii care ii influenteazd strategia pe care o urmeaza in
respectivul proces, s.a.m.d. Un raspuns nesperat de optimist
incheie, totusi, dezbaterea propusd de prima si a saptea intrebare.
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Dupéd cum observa Lucian Bercea, ,,unele facultdti (si, mai ales,
unii profesori) 1i pregatesc pe studenti sa gaseasca codul in Cod; sa
dubleze perspectiva notionald, centratd pe (si dependentd de)
definirea si clasificarea conceptelor, de una functionald, de identi-
ficare si optimizare a structurilor si proceselor complexe din drept.
Si, in orice caz, se straduiesc s ii invete sd evite cu orice pret anal-
fabetismul social, politic sau economic, spiritul mercantil, fali-
mentul moral si lipsa de viziune profesionald”.

kokok

Una dintre ideile care ne-au calduzit selectia intrebdrilor pe
care, impreund cu Valentin Constantin, le-am adresat invitatilor
nostri a fost aceea ca suntem cu totii membri ai comunitétii juridice
din Romania. Or, liantul acestei comunitati este doctrina juridica,
mai ales cea care se exprima prin publicatiile periodice. De aceea,
am adresat doud intrebdri (2 si 6) care se referd explicit la revistele
juridice. Am dorit, fireste, sd obtinem o reflectie exprimatd public
de cédtre membrii reprezentativi ai comunitétii juridice cu privire la
ceea ce am putea numi ,sufletul” acesteia, adicd la publicatii.
Formuland intrebarea a doua, am incercat sd punem la dispozitia
contributorilor o situatie analitica a tipurilor de materiale care sunt
publicate in periodicele juridice, acceptand ci aceasta reprezinta
doar un punct de plecare pentru discutii, si nu o cercetare statistica
in toatd puterea cuvantului. Spre bucuria noastrd, multi dintre
invitati au apreciat demersul si au considerat cd acesta merita
aprofundat, propunand atat extinderea sa la nivelul culegerii de
date, cat si categorii de clasificare aditionale (Radu Rizoiu propune
o categorizare 1n functie de mediul profesional de provenienta al
autorilor: judecédtori, avocati, notari etc.). Marian Nicolae invita
chiar la realizarea unor analize sociologice in adevaratul sens al
cuvantului pe tema cercetérii juridice, pe care le consideram si noi
binevenite.

Reflectiile invitatilor nostri au atras atentia asupra unor puncte
interesante, unele aflate doar in subtextul intrebarii. Astfel, cativa
dintre contributori par sa-si fi pus intrebarea ,,de ce se scrie
(doctrina juridica)?”, furnizdnd raspunsuri neasteptate, percutante
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sau savuroase. Mai multi autori au deplans, astfel, faptul cé se scrie
mai ales pentru a indeplini conditiile de promovare in invatdmant,
ceea ce 1l face, spre exemplu, pe Rézvan Dincé sa observe cu ama-
raciune ca ,rareori [se scrie] pentru a discuta drept sau pentru a
contribui la adevarul stiintei juridice”. Mircea Dan Bob 1si doreste,
la randul sdu, sa se scrie mai degraba din pasiune. Insd aceasta
ridica o alta problemd, a celor care scriu din narcisism sau, dupa
cum mentioneazd Valerius Ciucd, ,,pentru nevoi mai mult ale
autorilor decat ale virtualilor cititori”. Nevoi nascute dintr-o posi-
bild ,,incontinentd de scriiturd”, in termenii lui Paul Vasilescu. La
intrebarea ,,ce se scrie?”, Bianca Selejan-Gutan constata ca domina
materialele didactice si comentariile pentru uzul practicienilor, iar
Marius Balan arata c&, in sine, aceasta nu reprezintd o problema.
Dupa cum aminteste Daniel-Mihail Sandru, dincolo de tipurile de
texte, mai importantd este clasificarea acestora 1n ,bune” si
»slabe”. Cétiva dintre respondenti au rdspuns in notd ironica
implicitei intrebéri ,,cét se scrie?” Dupa Daniel-Mihail Sandru, ,,se
scrie si se citeste putin”, insd pentru Radu Rizoiu ,,se scrie mai
mult decat se citeste”. Sunt importante, de asemenea, observatiile
cu privire la ,,cum se scrie”, iar Valeriu Stoica 1si doreste ca macar
sd se scrie onest. Cétiva dintre invitati indica, prin urmare, o alta
problema: Marian Nicolae acuzd, pe bund dreptate, ,,lipsa unor
scoli juridice in Romania, precum si a unor linii de cercetare juri-
dica de amploare”. in aceeasi linie, Manuel Gutan deplange dezo-
rientarea doctrinei noastre juridice atunci cand se intreaba ,,cate
articole contin o cercetare fundamentatd pe o metodologie bine
definita si pe asumarea constientd a unor obiective stiintifice. Cu
alte cuvinte, cate din aceste studii / eseuri produc cunoastere in
stiinta dreptului si cate produc o simpla clarificare de sens a actelor
normative si a praxisului juridic”.

Unii contributori au avansat posibile cauze institutionale sau
culturale pentru starea de lucruri mai sus descrisa. Mai multi dintre
ei (Iulia Motoc, Daniel-Mihail Sandru, Cristian Clipa) au indicat
faptul ca cercetarea juridicd este intr-o posturd dezavantajatd in
interiorul sistemului de invatamant. De asemenea, Rdzvan Dinca si
Cristian Clipa au punctat responsabilitatea educatiei juridice in
promovarea tipului de doctrind dominant azi.
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In ceea ce priveste intrebarea a sasea, referitoare la publicarea
si conducerea revistelor de specialitate in Romaénia (in comparatie
cu modelele din alte tari), mai multi invitati — totusi, nu majori-
tatea! — au indicat cd modalitatea cea mai buna de a asigura cali-
tatea acestora este metoda double blind peer-review, utilizata la cele
mai prestigioase reviste din lume, desi nu infailibild. Alti contri-
butori au subliniat ca determinant pentru succesul si calitatea revistei
este implicarea personald (,omul sfinteste locul”, ne aminteste
Mircea Dan Bob). Acest model al ,revistei (uni)personale”, in
termenii lui Daniel-Mihail Sandru, este cel care a functionat si
functioneazd incd, cu bune si rele, in Romania. La fel, pentru
Lucian Bercea, in Romania, revistele de calitate (a nu se citi
de succes editorial) sunt intreprinderi personale, nu institutionale;
o revistd isi formeaza si isi conservd propria autoritate Tmprumu-
tand autoritatea celui care semneaza textele sau (in cazul in care
acesta nu a dobandit-o, inca, pe a sa) a celui care selecteaza textele.
Unii dintre respondenti sunt sau au fost implicati in editarea de
periodice juridice si amintesc, pe bund dreptate, problemele tehnice
cu care se confruntd o astfel de intreprindere: finantare, organizare
sau selectie. Opinia generald este, oricum, in sensul ca nu exista o
retetd unicd de succes 1n termeni institutionali, ci, mai degraba,
retete diferite cu grad de adaptabilitate ridicat. Cateva observatii
punctuale sunt interesante. Spre exemplu, Marian Nicolae constata
cd numai revistele anglo-americane corespund unor scoli sau
curente teoretice sau ideologice, in vreme ce in alte parti, inclusiv
la noi, revistele sunt simple culegeri de texte, cu valoare variabila.
Paul Vasilescu, Andreea Vertes-Olteanu si Razvan Dinca schimba
perspectiva dinspre editori inspre cititori. Poate ca cititorii dau
identitatea revistei, si nu editorii. Din acest punct de vedere,
Rézvan Dincd pledeaza pentru depasirea ,,autarhiilor mediului uni-
versitar” si crearea unui spatiu care sd permitd recunoasterea cali-
tatii, independent de cine 1si asuma publicarea revistei. lar in acest
sens, probabil ca numarul revistelor de calitate depinde mai putin
de factori institutionali si mai mult de formarea unei adevarate
piete a ideilor”, dupd cum se exprimd Marius Balan, pe urmele lui
John Stuart Mill si Oliver Wendell Holmes.
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Intrebarea a treia, privind absenta polemicii din discursul
juridic romanesc contemporan, a prilejuit unele dintre cele mai
profunde — si, pe alocuri, savuroase — reflectii ale invitatilor nostri
asupra mediului juridic din Romania. Probabil cd aceastd sectiune
contine cel mai mare numar de formulari admirabile din intreg
volumul si, sperdm, o sursd de memorabile citate 1n viitor, motiv
pentru care 1i vom ldsa cititorului neatinsd surpriza de a le
descoperi. Sa spunem doar ca respondentii au fost, in general, de
acord cu aprecierea noastra privind lipsa polemicii din mediul
juridic, desi cativa au evidentiat ca nu este vorba de o absenta
totald. Radu Rizoiu si Andreea Vertes-Olteanu vad polemica
exilatd In wnderground-ul online-ului sau, chiar, al retelelor de
socializare — si, in acest fel, ea este lipsitd de calitatea unei
adevarate dezbateri intelectuale — in vreme ce alti autori amintesc
dezbateri pe chestiuni juridice din trecut sau limitate la chestiuni
punctuale. Cativa dintre contributori considera cd ceea ce se
intdmpla in mediul juridic reflectd, la scard mai micd, neajunsurile
din lumea academicad (Bianca Selejan-Gutan) sau din societate in
general (Paul Vasilescu, Rdzvan Dincd). Marian Nicolae acuza
lipsa traditiei scolilor de gandire si a dialogului dintre acestea, care
sd dezvolte nivelul general al cunoasterii: ,stiinta, cunoasterea in
general, nu e o afacere individuala, ci, dimpotriva, una colectiva”,
idee pe care o exprima, de asemenea, Andreea Vertes-Olteanu. In
acelasi sens, argumenteaza, de altfel, si Valeriu Stoica: ,,sistemul
de invatamant general si, In continuarea lui, cel juridic, nu au ca
principal scop formarea prin cultura dialogului, ci doar infor-
marea”. Bogdan lancu marcheazi aceeasi idee: ,,polemica nu poate
exista decat in medii in care circulatia ideilor prevaleaza ca
element definitoriu”, explicadnd lipsa apetentei pentru argument
prin stimulentele institutionale sau culturale de a scrie manuale
expozitive, in dauna studiilor sau eseurilor dedicate unei idei. Din
perspectiva lui Lucian Bercea, ,raritatea polemicii in discursul
juridic roménesc contemporan se datoreaza cvasi-absentei unui
public spectator al discursului juridic roménesc contemporan care
sé guste aceastd polemicd”. Abordarea pozitivistd/formalista pare
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sé incurajeze si ea evitarea dezbaterilor, o constatare cu care sunt
de acord si Valerius Ciuca sau Cristian Clipa. in sfarsit, ctiva
dintre contributori (Valerius Ciucd, Daniel-Mihail Sandru) indica
si esecul conferintelor de a gézdui dezbateri veritabile, pe care
dimensiunile acestora nu le incurajeaza.

kkk

Intrebarea a patra ridica problema aculturatiei juridice. Fireste,
asa cum remarcd Andreea Vertes-Olteanu, ,totul este o copie a
unei copii a unei copii”, iar dreptul roménesc, in aceasta logica,
pare cd nu poate fi decédt ,un palimpsest, in care regdsim tipare
occidentale (in principal, drept francez, drept belgian, pe alocuri
italian sau german), sub care gédsim, de fapt, dreptul roman”. La
modul general, ,,dreptul este Tn miscare”, dupa cum scrie David
Nelken in 2003, astfel cad ,se desprinde ideea unui mprumut
continuu si masiv de reguli”, potrivit afirmatiei pe care o face Alan
Watson 1n 1993. Deci ,LLa ce bun, chitecoastaboacii?”’, cum se
intreaba, (anti)cioranian, Paul Vasilescu. Intrebarea nu este, totusi,
fard miza si nici nu ramane fara obiect, cici, tot in teoria compa-
ratistd europeand, dar la polul opus, s-a sustinut imposibilitatea
transplanturilor legale: The Impossibility of ‘Legal Transplants’ se
intituleaza un articol pe care Pierre Legrand il publica in 1997 si
care devine, foarte repede, unul dintre cele mai cunoscute texte ale
sale (in paranteza fie spus, Manuel Gutan trimite chiar n acest
volum la controversa Watson-Legrand, raspunzand la intrebarea a
treia). Lucian Bercea rezuma punctele sensibile ale aculturatiei
juridice in felul urmator: _Intrebarea e dacd, odatd cu normele, pot
fi importate valorile care fundamenteazad principiile, principiile
care dau sensul aplicarii regulilor si oamenii care sd le aplice
eficient [céci] inaintea normelor trebuie si circule ideile, iar dupa
ele, bunele practici; totul, intr-un ocean de mentalitati”.

Rémane, cel putin la prima vedere, loc si pentru originalitate:
pentru Valerius Ciuca, dreptul romanesc este original ,,prin formu-
lele de adaptare, de prezentare”, desi, In esentd, ,,este aculturat”, o
situatie care, in Europa, este universald. Mircea Dan Bob se
intreaba deschis ce inseamna a construi un concept juridic original,
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amintind ca aceastd intrebare a fost, de altfel, pusa in Pandectele
Romdne din 1942, de catre Andrei Radulescu. Desi, dupa cum
stim, concluzia pesimistd a academicianului era cd, in sens strict,
juristii europeni nu mai sunt originali de la Gaius si Ulpian
incoace, Mircea Dan Bob considerd ca o constructie teoretica si
jurisprudentiald bazatd pe analiza contextului general autohton
(social, economic, istoric), a stadiului problemei din punct de
vedere juridic si a solutiilor existente in dreptul comparat poate fi
consideratd drept originala. Dupd Elena Simina Ténasescu, ,,con-
trolul constitutionalitatii legilor, realizat doar de sectiile reunite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instituit de Constitutia din 1923,
ramane o forma originald de realizare a controlului constitutiona-
litatii legilor bine adaptatd contextului”. Marian Nicolae enumers, in
materia dreptului civil, contributii si autori inovatori, precum teoria
aparentei juridice (Traian lonascu), teoria coproprietdtii (Aurelian
lonascu), teoria proprietatii rezolubile atipice (Constantin Statescu,
Valeriu Stoica), teoria drepturilor succesorale ale sotului supravie-
tuitor (Francisc Deak) sau teoria dreptului conflictual interpro-
vincial (Mihail Eliescu). Rdzvan Dinca observa ca, uneori, autorii
au reusit sa construiasca sisteme de concepte si mecanisme juridice
care au fost ulterior transpuse legislativ: spre exemplu, in noul Cod
civil este transpus regimul accesiunii imobiliare artificiale sau al
proprietatii periodice, concepute de profesorul Valeriu Stoica.
O ilustrare la fel de bund ar fi regimul dreptului material la actiune
conceput de profesorul Marian Nicolae, ceea ce ar demonstra ca
dreptul romanesc se dezvoltd nu numai prin implantarea unor
constructe juridice formate in alte sisteme, ci si pornind de la
conceptiile autorilor autohtoni. In dreptul administrativ, Cristian
Clipa aminteste trei repere originale: ,,o feorie a actului adminis-
trativ unilateral, construitd, in anii 'S0 ai veacului trecut, de
profesorul Tudor Drdganu si consistent reconfiguratd, dupd anul
2000, de profesorul Ovidiu Podaru; o teorie a personalitatii
Juridice in dreptul public, la a cdrei constructie a contribuit din plin
profesorul llie lovénas, dar si Antonie lorgovan; o teorie a puterii
discretionare si a excesului de putere, de care se leagd numele
profesoarei Dana Apostol Tofan”.
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Dimpotriva, pentru Marius Balan ,,in drept, originalitatea si
eficienta contributiilor doctrinare sunt antagonice”, iar cazurile in
care autorii au construit vreodatd, prin forte proprii, concepte
juridice specifice sunt destul de rare”. Juristul romén nu ar putea
spera decat, cel mult, la ,cartografierea riguroasa a propriei
realitati juridice, cu evidentierea unor aspecte specifice si a unor
implicatii practice ale conceptelor si principiilor general valabile la
nivel european si mondial”. La fel, Valeriu Stoica aminteste c&, in
fond, nu numai dreptul a fost aculturat: ,cultura si institutiile
moderne ale Romaéniei reproduc tiparele occidentale, in principal
pe cele franceze”, notand, simetric cu Marius Balan, ca ,,domeniul
dreptului este unul conservator prin excelentd, iar contributiile
doctrinare importante sunt cele care consolideaza fundamentele
deja existente”. Dupa Mircea Dan Bob, ,,Estul Europei functio-
neazd juridic din secolul XIX incoace pe bazd de transplant.
Atunci, o facea pentru ca toate tarile din zona se lansasera intr-o
cursd de urmarire a Occidentului mult mai avansat. Acum, o face
toatad lumea, pentru cd mondializarea ne ajutd sa ne informam si sa
imprumutam notiuni si rezolvari”.

Aceasta imagine generald pare sa se verifice si in fiecare dintre
ramurile dreptului. Spre exemplu, Bogdan lancu scrie ca ,,dreptul
constitutional a fost un drept aculturat”, respectiv ca ,,apetitul catre
deschidere wurbi et orbi nu e decat arareori insotit de disciplina
metodologica si distanta necesara obiectivitatii”, iar Manuel Gutan
ca ,,nu [a] descoperit pand in acest moment, cel putin 1n istoria
dreptului romanesc modern constitutional si administrativ, pe care
le-[a] cercetat de-a lungul anilor, multe concepte, institutii sau
solutii juridice in genere pe care sd le putem numi fard retinere
originale, romanesti”.

Totusi, Manuel Gutan face o subtila distinctie: dacéd origina-
litatea vizeaza ,,capacitatea societatii romanesti de a adapta, intr-un
mod oarecare, institutiile juridice importate, atunci, cu siguranta,
contributia autohtona la dezvoltarea culturii juridice romanesti a
fost de 100%”; ,teoria originalitatii dreptului romanesc adaptat”,
dezvoltatd de acelasi contributor, se incadreaza intr-o ,.epistemo-
logie romaneasca a transplantului juridic”, ce poate fi considerata
,0 contributie originald 1n cadrul culturii juridice romanesti
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moderne si chiar contemporane”. In aceeasi nota nuantata, pornind
de la premisa c4, ,,la origini, cel putin 90% din dreptul occidental
actual este o pastisd a dreptului roman (cu vagi dezvoltari canonice
medievale)”, ca fiecare dintre traditiile juridice nationale europene
a adaptat un set de ,instrumente de lucru” propriilor traditii si
mentalitétii, propriei culturi, Radu Rizoiu e de pérere cd ,,Nici noi
nu suntem altfel, cum incerca sa ne convingd Lucian Boia, ci
astfel, dupa cum replica hatru Vintila Mihdilescu. Si noi am luat ce
am gasit si am interpretat in propria cheie culturald”. Totusi, exem-
plificad Radu Rizoiu 1n continuare, au existat si la noi institutii juri-
dice specifice, céaci noile institutii, rezultate in urma transplantul
legislativ din 1864 (o specie de ,,forme fara fond”), erau folosite
pentru a incadra realitati foarte diferite de cele ale Frantei; juristii
romani au fost fortati, deci, sd inoveze, iar adaptarea Codului la
realitate, iar nu invers, cum s-a dorit, a fost atat de solida, Incét
Codul civil Cuza a rezistat si marii incercari a comunismului.

Existd, insda, un plan secund pe care intrebarea a patra il
construieste: care este ponderea contributiei autohtone la dezvol-
tarea culturii juridice roménesti? Unii contributori au rdspuns la
aceastd a doua parte a Intrebarii amintind nume de juristi eminenti:
spre exemplu, lulia Motoc si Valerius Ciucd il pomenesc pe
Vespasian Pella caruia, mentionandu-I la randul sau, Daniel-Mihail
Sandru i-]1 adaugd pe Paul Negulescu. La fel, Elena Simina
Tandsescu apreciaza ca ,,in planul stiintei dreptului, Vespasian
Pella sau Nicolae Titulescu au construit concepte juridice noi
pentru realitati sociale aflate in plind formare sub ochii lor”, cu
consecinta ca, ,,atat ei, ca juristi, cat si conceptele create de ei, au
fost recunoscuti / recunoscute inclusiv pe plan international”.
Pentru Marius Balan, desi nu pot revendica ,,rolul de deschizatori
de drumuri pentru intreaga umanitate”, se cuvin notate nume
precum Valentin Al. Georgescu, Vintili Dongoroz, Tudor
Drédganu, Traian lonascu, Nicolae Dascovici, Octavian lonescu,
Constantin C. Angelescu.
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Réspunsurile la intrebarea a cincea, vizdnd impactul doctrinei
academice in practica judiciard, au ardtat un echilibru aproape
perfect intre doua curente: al celor care au apreciat ca impactul este
minor si al celor pentru care acest impact ar fi considerabil. Vom fi
atins, oare, un subiect care ar merita aprofundat, inclusiv prin
cercetdri empirice, dupa cum, de altfel, a si propus Daniel-Mihail
Sandru? Cétiva dintre invitatii nostri au sustinut, in mod inspirat,
ca relatia dintre doctrind si practica este bi-directionala si si-au pus
problema dacd felul in care practica se reflectd in doctrind este
adecvat. Si la aceastd intrebare, optiunile au fost impartite egal:
Valeriu Stoica, Elena Simina Téanasescu si Cristian Clipa au
apreciat cd doctrina reflectd i1n mod relevant practica, in vreme ce
opinia opusa a fost sustinutd de Bogdan lancu, Mircea Dan Bob si
Rézvan Dinca. Autorii care au fost de parere cd impactul doctrinei
in practica judiciard este minor au avansat, de asemenea, posibile
explicatii ale acestui fenomen, spre exemplu, pe aceea ca, uneori,
doctrina este prea teoretizantd. Alti contributori au fost de parere
ca opiniile exprimate in doctrina nu sunt univoce, ceea ce afecteaza
certitudinea pe care un interpret al legii, precum judecétorul, o
cautd. S-a sugerat chiar ca aceastad atitudine de rezerva fata de un
cadru pluralist de raportare la textul legii s-ar datora unei intelegeri
a profesiei de judecdtor in cheie birocraticd sau neincrederii in
opiniile exprimate de juristi din celelalte categorii profesionale.
Lucian Bercea considera ca explicatiile cvasi-absentei referintelor
doctrinale explicite (vazuta ca ,.lipsa de impact”) nu tin de inexis-
tenta unor nume cu autoritate; ele tin, ,eventual, de reticenta
judecétorilor de a recunoaste autoritatea altcuiva, in conditiile in care
ei sunt cei care pot transforma argumentul doctrinar in argument
doctrinal, etaland prioritar doctrina care le sustine considerentele™.
In sfarsit, o sugestie inspiratd pentru ameliorarea modului in care
doctrina se reflectd in practica judiciara priveste, dupa unul dintre
contributori, dezvoltarea unui aparat de cercetare la nivelul Curtii
Constitutionale sau, de ce nu, la nivelul instantei ordinare supreme.



XXVIII Va place dreptul?

kkk

Reactiile la intrebarea vizdnd relatia dreptului cu ideologia
surprind complexitatea problematicii pe care aceasta se asaza.
Neutralitatea ideologica a dreptului reprezenta premisa sistemului
juridic pozitivist conceput de Kelsen si insemna céd dreptul
functioneazad dupd aceleasi principii fundamentale in orice sistem
politic (democratie, stat autoritar sau totalitar) si ideologic (sistem
liberal, fascist sau comunist). Aceasta facea dreptul neutru din
punct de vedere ideologic si autonom din punct de vedere disci-
plinar. Viziunea kelseniana a fost paradigma dominanta in educatia
juridica de dupa 1990'. Propunand aceastd intrebare, am dorit si
vedem cum se pozitioneaza astdzi, in raport cu aceasta paradigma,
reprezentanti marcanti ai dreptului si ai invatdmantului juridic din
Romania. A rezultat un relativ consens al contributorilor in a recu-
noaste ca dreptul ca fenomen social nu poate fi izolat de celelalte
astfel de fenomene.

Diferente raman, insd, in ceea ce priveste tipul de relatie pe care
dreptul le Intretine cu societatea in variatele sale fatete. Formula
inspiratd a lui Valerius Ciuca (dreptul ca ,.filosofie sociald apli-
catd”) pare sa-i recunoascd dreptului o pozitie relativ central.
Caci, daca filosofia e domeniul reflectiei, iar politica cel al actiunii,
atunci o filosofie aplicatd are o pozitie centrald prin chiar faptul ca
leaga cele doud domenii, preluand elemente de la fiecare. Cum s-ar
zice, preia the best of both worlds. in schimb, la Radu Rizoiu sau
Paul Vasilescu, pozitia dreptului este mai degraba instrumentala: el
este doar un instrument al organizarii sociale, ce-i drept, indispen-
sabil. Pentru Bogdan lancu, aceasta functie instrumentald poate sa
facd din drept un purtator adesea neputincios de ideologii: chiar
dacd nu le promoveazd (nu este menit sa le promoveze), el ,le
reproduce in mod inevitabil”. O remarca ce nu poate si nu trimita

! Si, probabil, si inainte de 1989, chiar daca intr-o formd neasumata
explicit. Bogdan lancu aminteste savuroasa butadad a lui Adam Czarnota
despre stiinta dreptului in Polonia comunisté (aplicabild, probabil, pentru
toatd Europa de Est): ,,pozitivism rudimentar intr-un sos marxist subtire”.
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la conceptia lui Michel Foucault despre drept ca ,tehnologie a
puterii”!, amintitd si de Iulia Motoc. Pentru Lucian Bercea, daci
prin ideologie intelegem ,,un set de idei care incearcd nu numai sa
explice lumea, ci si sd o schimbe, programatic si angajat”, nu
putem gandi dreptul dez-ideologizat; in schimb, ,dacd prin
ideologie intelegem un set de idei care sunt expresia unor interese
(de clasa, de castd, de clan), trebuie sd acceptim ci [...] false
consciousness deformeaza dreptul”.

Raspunsurile la aceasta Intrebare sunt interesante si pentru ca
ele ,tradeaza” (in sensul ca dezvaluie, cel mai adesea, indirect)
felul in care respondentii inteleg dreptul, ce trasaturi sau elemente
percep ca fiindu-i caracteristice atunci cand il raporteaza la ideo-
logie, la politica, la alte fenomene sociale. Valeriu Stoica isi asuma
deschis un ideal normativ care, dacd este respectat, asigurd auto-
nomia dreptului: acela ca forma si substanta dreptului sa se afle in
armonie una cu cealaltd si amandou cu valorile fundamentale ale
democratiei constitutionale. O pozitie care aminteste de cea privind
,moralitatea internd a dreptului” sustinutd de Lon Fuller. Daca in
paradigma pozitivistd, autonomia dreptului este datd de forma si nu
de continut (care depinde mereu de puterea politicd), abordarea de
tip iusnaturalist a profesorului Stoica asigurd autonomia dreptului
fatd de puterea politicd tocmai prin faptul cad aceasta din urma,
intr-un regim de democratie constitutionald, nu poate sd altereze
principiile fundamentale ale dreptului. Aceeasi pozitie pare a fi
impartasita si de Manuel Gutan care, in schimb, admite c&, in fond,
»constitutionalismul liberal-democratic este o ideologie”. Tocmai
de aceea, considera el, ,,este recomandabil sd ne manifestim mai
putin intr-un climat juridic extrem de pozitivist, sd vorbim nu doar
despre constitutie si drept constitutional, ci si despre constitu-
tionalism”. Nu putem decéat sd fim de acord céd a studia dreptul
constitutional detasat de constitutionalism nu asigurd o intelegere
completd a celui dintai.

' N.J. James, Law and Power: Ten Lessons from Foucault, in Bond
Law Review, vol. 30(1)/2018, p. 39.
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O pozitie care tinde sa privilegieze forma in detrimentul conti-
nutului, ca element specific pentru drept, pare si se regaseasca si la
alti autori, in formule foarte deosebite, totusi. Pentru Rézvan
Dincd, dreptul are un specific intre sistemele normative, care
wreclamd un studiu particular si o analizd adaptatd”. Acest specific
pare sa se cantoneze in afara continutului, in zona formelor si meca-
nismelor de functionare a dreptului. Si pentru Cristian Clipa spe-
cificul juridic este de regésit in tehnica dreptului, in ,,formele puriste
si neutre din punct de vedere ideologic™. El releva, insa, ca acestea
nu se pot aplica disjunse de elementele ideologice care au influentat
dreptul in toate epocile. Ba, mai mult, considerd ci influenta
ideologiei este mereu tiranicd, pand la punctul in care pana si ideo-
logia contemporana a statului de drept este ,,(aproape) fascista”.

De altfel, nu doar dreptul, ca formd si continut, este expus
influentei ideologiei, ci si interpretarea si aplicarea sa, asa cum ne
reaminteste Bianca Selejan-Gutan. In masura in care cele doua
tipuri de operatiuni sunt o parte importantd din ceea ce numim
sistem juridic, nici nu ar putea fi altfel. Insa problemele ridicate de
acest tip de interactiune intre drept si ideologie sunt ceva mai
specifice. Ele ating, evident, chestiunea impartialitatii judecatorilor
si a neutralitdtii functionarilor publici. In ce masura partizanatul
ideologic sau politic afecteaza functionarea acestor doud categorii
raméne o problema care, dupd noi, este insuficient dezbatutd in
mediul juridic din Romania.

Unii dintre contributori, precum Elena Simina Téandsescu sau
Marian Nicolae, au subliniat, pe buna dreptate, cd atunci cand
vorbim de neutralitatea ideologica a dreptului, s-ar putea sa vorbim
de fapt despre (presupusa) neutralitate ideologica a unei (sau unor)
perspective asupra dreptului. O abordare in acesti termeni se
aliniazd tendintelor postmoderne de a relativiza distinctia dintre
observator si obiectul observat. Insi, departe de a inchide discutiile
cu privire la relatia drept — ideologie, aceastd abordare deschide
multiple perspective de analizd: perspectiva fiecarei profesii
juridice asupra dreptului, perspectiva academica asupra dreptului,
perspectiva politicienilor asupra dreptului, a functionarilor, s.a.m.d.

Intr-un alt registru, Bogdan Iancu propune o distinctie interesanta
si, credem, fertila pentru reflectie, intre gradele de permeabilitate la
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ideologizare a diferitelor ramuri de drept. Dupd cum ne asteptam,
dreptul privat, desi nu impermeabil (iar Mircea Dan Bob ofera
exemplul reglementarii rezervei succesorale ca reflexie a ideo-
logiei dominante a epocii), este mai la adapost decat dreptul public.
Dar chiar si in cadrul acestuia din urma, se poate observa ,,un
spectru, care pleacd de la constitutional cétre penal”.

Aceastd remarcd ne permite s schimbam punctul de focalizare
al acestei scurte analize a relatiei drept — ideologie dinspre drept
inspre ideologie. Pentru cd nu doar ramurile de drept sunt
influentate in mod diferit de ideologie, ci si ideologiile influenteaza
in mod diferit dreptul. Aici ne despartim de figura de stil folosita
de Cristian Clipa si credem ca meritd subliniat faptul cd anumite
ideologii sunt mai intruzive decat altele, chiar si in relatia cu
dreptul. De fapt, dreptul poate promova (sau reproduce) ideologii
concurente numai atunci cand aceste ideologii nu sunt totalitare
(sau, cel putin, ideologia prevalentid nu este totalitard). Valerius
Ciuca surprinde plastic aceastd situatie, atunci cand afirma ca
dreptul functioneaza pentru ideologiile competitoare ca ,,un creuzet
in care se va decanta, la un moment dat, ideologia dominanta”. Si
Radu Rizoiu oferd un exemplu de concurentd ideologica in inte-
riorul domeniului juridic, in chiar miezul dreptului privat: aceea
intre reglementarea proprietatii in notd individualistd sau colecti-
vistd. Dacd acceptdm cd democratia liberald, constitutionalismul
sau statul de drept sunt ideologii, atunci se cuvine sa scoatem in
evidentd ca ele sunt substantial diferite de ideologiile de tipul
fascismului sau comunismului, nu numai din perspectiva conti-
nutului lor, ci si din perspectiva felului in care influenteaza dreptul.

Pana la urma, influenta ideologiei asupra dreptului nu este
decat o modalitate de influentd a puterii politice asupra dreptului,
una care, in pofida mecanismelor de limitare promovate de consti-
tutionalism, se manifesta Tn mod natural. Asa incat este binevenita
remarca lui Rdzvan Dincd, potrivit caruia mai periculos pentru
drept decat influenta ideologicd este exercitiul puterii ,,din pur
oportunism”, lipsit de principii si de discernamant. intr-o societate
in care conflictul nu este exacerbat, ideologiile pot fi ,,imblanzite”
prin formarea unui consens social asupra unor ,,concepte initial
ideologice”, care le transforma pe acestea din urma in ,,simple
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mecanisme tehnice de functionare a societatii”. in schimb, exerci-
tiul iresponsabil al puterii politice nu contine niciun astfel de
element auto-reglementator si este mult mai daundtor, nu doar
pentru societate in general, ci si pentru drept.

kkok

Intrebarea privind numirea judecatorilor Curtii Constitutionale
reflectd, in primul rand, preocuparea constanta din ultimii ani a lui
Valentin Constantin privind rolul Curtii in arhitectura institutionala
din Romaénia si modalitatea in care este exercitat acest rol. Desi
ultimele decizii ale Curtii sunt aprins dezbdatute Tn opinia publica si
in presd, comentariile juridice ale acestora nu s-au articulat la fel
de strans: nici ca eventual consens al juristilor, nici ca dezbatere
implicata a acestora. Dacd am detectat corect aceasti ,,detasare” a
juristilor, atunci ea este un fapt demn de atentie in sine, care poate
oferi indicatii interesante despre mediul juridic, despre cel politic si
despre relatia dintre ele.

Pe de altd parte, punand aceastd intrebare, am urmarit si
obtinem, in masura posibilului, reflectii de ordin general asupra
functiei judiciare in viata publica si politica (si din acest punct de
vedere, aceastd intrebare se afld in legéturd naturala cu cea ante-
rioard). Atunci cand am adresat intrebarea, am avut in vedere
faptul ca nu toti contributorii sunt specialisti in drept constitutional
si nici macar in drept public. De aceea, intrebarea nu le-a fost adre-
satd ca unor specialisti, ci ca unor cetdteni-juristi. lar daca se pot
decela categorii de raspunsuri in functie de diferentele relevante
intre ele, aceste categorii nu se suprapun cu distinctia ,,publicisti”
versus ,privatisti”, ci mai degraba o traverseaza.

Spre lauda lor, autorii intervievati nu s-au ferit sd exprime
pozitii clare fatd de aceasta intrebare care putea parea unora relativ
delicatd. De aceea, prima noastra observatie cu privire la aceasta
sectiune din volum este, in mod obligatoriu, un salut adus
onestitdtii si angajamentului contributorilor, pentru care le
multumim acestora in mod sincer. De ce s nu sperdm cd, in acest
fel, am putea da un imbold pentru o dezbatere deschisa si serioasa
a juristilor pe tema Curtii Constitutionale? Ar fi, poate, cel mai bun
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mod de a il omagia pe profesorul Valentin Constantin, mai ales c4,
asa cum cititorii vor putea observa cu usurintd, exista un relativ
consens al contributorilor la volum in legatura cu liniile de forta
propuse de profesor in urma cu un an. Intre acestea, ne gandim mai
ales la afirmatia ca autoritatea epistemica a Curtii Constitutionale
este astdzi extrem de scdzutd, o caracterizare care a putut parea
indrazneata atunci cand a fost expusd pentru prima oard, dar care
acum traduce o perceptie generalizata in randul juristilor. Practic,
aproape toti contributorii se exprima critic fatd de prestatia din
ultima perioada a Curtii Constitutionale, chiar dacd critica pe care
o propun reflectd grade diferite de insatisfactie.

Cel mai acuzat este partizanatul politic al membrilor Curtii,
care se rasfrange plenar in performanta acesteia. Totusi, respon-
dentii admit si cd aceastd caracteristicd este urmarea fireasca a
actualei modalitati de desemnare a judecdtorilor Curtii de cétre
actori eminamente politici: Parlamentul care numeste douad treimi
dintre membri si Presedintele care numeste o treime. Ca atare,
contributorii sugereaza, in principal, limitarea pe cat posibil a
acestei caracteristici a Curtii. Se pot degaja cateva directii princi-
pale inspre care avanseaza aceste propuneri. Una este deja cunos-
cuta solutie germand a majoritétii calificate in Parlament, care sa
fie necesard pentru numirea membrilor Curtii. Aceasta ar face
necesare compromisuri transpartinice, care ar trebui sa faciliteze
numirea unor personalitdti relativ independente politic. Dar, asa
cum remarcd, pe buna dreptate, Bogdan lancu, o astfel de reforma
ar implica excluderea Presedintelui din procedura de numire. Céci,
ne reaminteste Cristian Clipa, tendinta electoratului de a alege un
presedinte de o culoare politicd si un parlament dominat de o altd
culoare politica, cuplatid cu desincronizarea temporald a mandatelor
prezidentiale si parlamentare, tinde sd asigure actualmente un
echilibru (chiar si partial) in componenta Curtii. insa este vorba de
un echilibru intre partizanate, si nu de o independentd fatd de
acestea. Asadar, numirea cu majoritate calificatd in Parlament a
membrilor Curtii Constitutionale ar insemna, intr-adevar, o schim-
bare semnificativa de paradigma.

Alt set de propuneri menite s combatd partizanatul politic al
membrilor Curtii accentueaza dezideratul implicarii unor actori
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neafiliati politic in procedura de numire. Astfel de actori ar fi
organizatiile profesionale juridice, facultatile de drept, Consiliul
Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie si Justitie sau
societatea civila. Aceastd implicare ar putea lua una din doud
forme: o preselectie realizatd inaintea etapei de desemnare
propriu-zisd, finalizata printr-o ,,listd scurtd” de pe care sa aleaga
decidentii politici, respectiv o implicare propriu-zisa in procedura
de desemnare. insa respondentii nostri admit ci, cel putin deocam-
datd, este problematicd punerea in practicd a unor astfel de
propuneri, nu doar pentru ca revizuirea Constitutiei este dificil de
realizat, ci si pentru cd o astfel de abordare ridicd probleme
speciale de ,,reprezentativitate” pentru componenta unei institutii
care este, deocamdatd, implicata in dispute tipic politice. Lucian
Bercea a avansat, in aceeasi logicd, ,,nu de dragul diversitatii, ci de
cel al deconcentrarii”, un exercifiu de imaginatie, in care cei 9 jude-
catori ar fi desemnati de 9 entitati de nominare diferite: Presedintele
Romaniei, Camera Deputatilor, Senatul, Guvernul, Consiliul
Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania, Avocatul Poporului, Academia
Romana; desi desemndrile ,,politice”, directe sau indirecte, ar fi in
continuare majoritare, nu spargerea monopolului ar conta, ci
legdtura ,,calitativa” dintre fiecare entitate si judecatorul ,,sau”.

In sfarsit, a treia directie de reforma sugerati — si cea mai
radicala — vizeaza renuntarea la o instantd constitutionald specia-
lizata si alocarea atributiilor acesteia (in principal, pe cea privind
controlul de constitutionalitate), dupd model american, cétre
instanta ordinara supremd, in cazul nostru Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Aceastd sugestie presupune, insd, o modificare a Insesi
filosofiei constitutionale si, de aceea, probabil ca are sanse mici de
materializare. O astfel de propunere este, insa, foarte fertild pentru
reflectie, pentru cd ea vizeaza nu numai dezideratul independentei
politice a membrilor jurisdictiei constitutionale (desi, dupd cum
spune Valerius Ciuca, judecétorii sunt una dintre putinele categorii
profesionale antrenate si fie neutre politic), ci pune in discutie
chiar pozitia si functia acesteia in sistemul institutional al
Romaniei. Pentru ca este de neacceptat ca disputele politice — care
sunt astdzi supuse Curtii sub conceptul-umbreld de ,conflicte
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juridice de natura constitutionald™ — sa faca obiectul unei proceduri
de tip judiciar clasic, este destul de clar cd un rol de instanta
constitutionald al unei curti ordinare trebuie limitat la controlul de
constitutionalitate (si, probabil, doar la cel ex post, adicd la
exceptiile de neconstitutionalitate). De altfel, inflatia sau expan-
siunea atributiilor exercitate actualmente de Curte este aspru criti-
catd de cei mai multi dintre respondenti, ceea ce sugereaza ca este
perceputd ca o problemd de gravitate imediat urmatoare partiza-
natului politic (fiind, de altfel, in stransa legatura cu acesta).

De aceea, cativa dintre contributori, printre care Bogdan lancu,
Marian Nicolae si Andreea Vertes-Olteanu, au subliniat cu deplina
justete ca existd o corelatie intre atributiile Curtii si procedura de
numire a membrilor sdi. Cu alte cuvinte, functia unei institutii
determind, pe de o parte, calitdtile dezirabile ale viitorilor sai
membri, iar, pe de altd parte, delimiteaza si interesele potential
afectate de respectiva functie, pe care o procedurd de numire va
trebui sa le aibd in vedere. De aceea, este necesard o reflectie
publica onestd (aceasta insemnand si detasatd de interesele
imediate ale partidelor politice) cu privire la functia Curtii. Or, o
astfel de reflectie nu poate fi initiatd de catre actorii politici, pentru
evidentele motive ardtate anterior, astfel Incat ea trebuie sa vina de
la societatea civila si de la intelectualii publici, printre care si
juristii. Deocamdatd, asa cum recunosc autorii din acest volum,
avem cel putin o certitudine: aceea cd Insarcinarea Curtii cu
solutionarea ,,conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice” prin reforma din 2003 a avut efecte negative
nete asupra acestei institutii: nu doar ca i-a Incércat rolul, ci, mai
ales, i-a afectat grav prestigiul. Din ,gardian al Constitutiei”,
Curtea s-a transformat in arbitru intre fortele politice. insa cand
spunem ,,arbitru” in acest context, imaginea care ne apare in minte,
din pécate, este cea a arbitrului din ligile inferioare de fotbal, con-
fruntat cu — si, adesea, incapabil sa tind sub control — furia jucato-
rilor, a antrenorilor si a publicului.

Caétiva dintre contributori se opresc asupra competentei profe-
sionale a membrilor Curtii care, potrivit, art. 143 din Constitutie, ar
trebui sa fie una ,,inaltd” si deplang faptul ca acest criteriu nu este
propriu-zis verificabil. Insd trebuie sa recunoastem ca nici nu are



XXXVI Va place dreptul?

cum s fie altfel, cata vreme standarde de acest tip nu pot fi regle-
mentate prin criterii precise!. De aceea, propunerile avansate pe
acest teren vizeazd mai ales zona de recrutare a judecdtorilor Curtii
Constitutionale. Tendinta dominanta este de a recomanda prove-
nienta din mediul universitar sau cel judiciar (care ar trebui sa
promoveze atdt competenta, cat si independenta), fard a ascunde,
insa, cd si in interiorul acestora subzistd problema selectiei. Unii
autori sugereaza posibile cerinte de tip negativ, spre exemplu inter-
dictia numirii unor fosti politicieni sau fosti functionari publici.

Raéspunsurile oferite indica faptul ca, desi fac propuneri dintre
cele mai variate, autorii inteleg pe deplin cd orice model institu-
tional necesitd un echilibru intre urmarirea valorilor fundamentale
si pragmatism. De aceea, mimetismul institutional este, in
principiu, dezavuat. Modelele institutionale nu pot fi transpuse tale
quale, ci este necesar sd fie adaptate. Aceastd cerintd dobandeste
trasaturi specifice atunci cand vorbim despre state care nu sunt
~democratii consolidate” (Iulia Motoc) sau despre democratii ,,care
inca nu si-au consolidat mecanisme de auto-aparare impotriva arbi-
trariului politic si derapajelor iliberale” (Bianca Selejan-Gutan).

In sfarsit, ultima parte a intrebarii adresate viza ,.calitatile
personale” dezirabile ale membrilor Curtii. Desi acestea nu pot,
evident, face obiectul unei verificari propriu-zise in procedura de
numire, ele sunt relevante fie si numai pentru ca ideile sunt cel mai

" In realitate, asigurarea indeplinirii acestui criteriu depinde de proce-
dura de desemnare (si de actorii implicati in ea), dar si de o atitudine
generald manifestatd la nivelul societatii si a celor implicati in viata
politica de respect pentru ,,inalta competenta profesionald”. Cativa dintre
contributori au afirmat explicit ca activitatea Curtii Constitutionale este o
reflexie a spatiului public si a procesului politic din Roménia. Pentru
Bogdan Iancu, acestea sunt dominate in ultimii ani de ,,instrumentalism
generalizat, sloganizare primitivd si polarizare accentuatd”, in timp ce
Marius Balan vede cauza problemelor in ,toleranta mult prea mare a
mediilor profesionale si a societétii in general fata de un discurs incoerent,
fara logica si de multe ori chiar agramat”. Cu alte cuvinte, ceea ce lipseste
(sau este repus in discutie) este un consens minimal asupra valorilor care
trebuie s prevaleze in viata publica.
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bine reprezentate prin imagini, iar cele mai convingétoare imagini
sunt cele umane. Chiar dacid democratia constitutionald implica
~domnia legii”, si nu a oamenilor, ea evocad imagini familiare cu
puternica incarcaturd simbolica. Thomas Jefferson reprezinta idea-
lurile umanitare ale democratiei, Alexander Hamilton pragma-
tismul organizérii eficiente, Winston Churchill solidaritatea pentru
apararea libertatii s.a.m.d. Dar oare justitia constitutionald nu isi
are ,eroii” sdi? Cel putin in Statele Unite, cu sigurantd ca da.
Dintre judecatorii mai vechi, Oliver Wendell Holmes, Benjamin
Cardozo sau Louis Brandeis ar intra probabil pe o astfel de lista. Si
de ce nu ar fi asa? In fond, ,servilismul” (politic) pe care unii
dintre contributori il atribuie, dezamagiti, membrilor Curtii 1si
poate avea cauza si in absenta perceptiei importantei propriei
pozitii in promovarea unor valori. Politicienii au puterea alocérii
resurselor, dar ,,eroii” au puterea promovarii valorilor. In calitate
de actori in jocul politic, membrii Curtii au ceva din primul tip de
putere, dar in general mai putin decat politicienii. In schimb, ar
putea exercita cel de-al doilea tip de putere cu mult mai putina
concurentd din partea politicienilor. Ce calititi personale ar trebui
sd aibd, asadar, un judecdtor constitutional din Roménia? Radu
Rizoiu are curajul de a avansa explicit trei calitdti: spirit de
dreptate, imaginatie si activism (in sensul de protejare a drepturilor
si libertatilor fundamentale). Cuvinte bine gésite, care aproape ca
ne trimit cu gandul la Hercule, judecétorul ideal din exemplele lui
Ronald Dworkin. Astfel de calitati te pot transforma, intr-adevar,
in ,,erou” al justitiei constitutionale.

Un exercitiu interesant este cel facut de cativa dintre contri-
butori atunci cand isi pun problema dacd o anumita specializare
juridicd face o persoand mai calificatd pentru a fi judecator
constitutional. Cristian Clipa crede ci cei mai potriviti pentru o
asemenea pozitie ar fi constitutionalistii, internationalistii si
profesorii de teoria dreptului. in schimb, Marian Nicolae considera
ca, dimpotriva, s-ar putea ca ,privatistii” sa fie mai bine plasati,
intrucét ,,rolul suprem al Curtii este apararea drepturilor si liberta-
tilor fundamentale, preeminenta individului, iar nicidecum pro-
tectia statului si a asa-zisului interes general”. latd cum orice dis-
cutie tehnica se poate transforma intr-o discutie despre principii. In
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orice caz, ,,penalistii” par a fi cel mai putin recomandati (cu privire
la aceasta se desprinde un consens intre autorii care au facut acest
exercitiu), desi ei par a fi cei mai prezenti in ultimele configuratii
ale Curtii.

kkok

Sa 1i dam, In incheiere, cuvantul, in numele contributorilor la
acest volum, dar si in numele editorilor sai, inspiratului profesor
Marian Nicolae, care si-a incheiat textul dupd cum urmeazi:
~multumind din suflet pentru aceasta extrem de placuta si onoranta
invitatie si speradnd ca raspunsurile mele n-au fost cu totul insipide
ori prea banale, nici prea scurte sau seci, nici prea lungi sau stu-
foase, as dori sd adresez, pe aceastd cale, profesorului VALENTIN
CONSTANTIN, ajuns, iatd, la varsta pensionarii, dar si la epoca
maturitatii depline, s se bucure din plin de viata, savurand cu aceeasi
plécere lecturile preferate si avand inspiratia scrisului direct si limpede
cu care ne-a obisnuit, multi ani de acum inainte! impreuna cu urarea
preferata: sa fiti sanditos si vesel, domnule profesor!”.

Raluca Bercea, Lucian Bojin, Diana Botdu
Timisoara, 25 mai 2019



