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Fi a nr. 1

f. nelegala aplicare a dispozi iilor art. 96 alin. (4) C.pen. privind revocarea suspend rii execut rii
pedepsei sub supraveghere;

g. nelegala aplicare a suspend rii sub supraveghere a aplic rii pedepsei/amân rii aplic rii pedepsei,
ori stabilirea unui termen de supraveghere mai mic de doi ani.

NU FI TENTAT S  CONSIDERI C  (...)

(...) 1. ori de câte ori este înc lcat  o norm  de convie uire social  sau vreo regul  ori cutum  
sau vreo obliga ie se va re ine comiterea unei infrac iuni, deoarece norma de incriminare trebuie s  
 e prev zut  explicit de o lege previzibil  i accesibil . Deopotriv , se impune a   avut în vedere 
i principiul minimei interven ii a dreptului penal, care a a cum s-a ar tat în doctrin  (F. Streteanu, 

D. Ni u, Drept penal, Partea general , vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2007, p. 63) „implic
o restrângere, pe cât posibil, a recurgerii la mijloacele penale de protec ie a valorilor sociale, atunci
când imperativul ap r rii acestor valori poate   realizat prin mijloace apar inând altor ramuri de
drept (civil, contraven ional, disciplinar)”.

(...) 2. existen a unei neclarit i în lege permite organelor de urm rire penal  s  o interpreteze în 
defavoarea acuzatului, deoarece pentru respectarea adecvat  a principiului legalit ii incrimin rii 
este necesar ca orice neclaritate a legii s   e interpretat  în favoarea acuzatului, iar nu în defavoarea 
sa, la fel cum orice dubiu în formarea convingerii judec torului pro  t  acuzatului.

(...) 3. în aplicarea principiului legalit ii instan a de apel trebuie s  înl ture întotdeauna 
nelegalitatea constatat  în aplicarea pedepsei, deoarece instan a de control judiciar este inut  de 
respectarea principiului neagrav rii situa iei în propria cale de atac (non reformatio in peius),  ind 
posibil astfel ca o pedeaps  nelegal aplicat  de prima instan  s   e men inut  de instan a de apel, 
atunci când calea de atac a fost exercitat  numai de inculpat sau de partea responsabil  civilmente.

BLACK BOX

Cu privire la principiul minimei interven ii a dreptului penal în materia abuzului în serviciu, Curtea 
Constitu ional  a constatat în DCC nr. 405/2016 c  „în prezent, orice ac iune sau inac iune a persoanei 
care se circumscrie calit ilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei s vâr ite, poate 
intra în sfera normei de incriminare. Aceast  constatare determin  Curtea s  aib  rezerve în a aprecia c  
aceasta a fost voin a legiuitorului când a incriminat fapta de abuz în serviciu. Aceasta cu atât mai mult 
cu cât Curtea constat  c  legiuitorul a identi  cat i reglementat la nivel legislativ extrapenal pârghiile 
necesare înl tur rii consecin elor unor fapte care, de i, potrivit reglement rii actuale se pot circumscrie 
s vâr irii infrac iunii de abuz în serviciu, nu prezint  gradul de intensitate necesar aplic rii unei pedepse 
penale. (...) În concluzie, Curtea re ine c  sarcina aplic rii principiului „ultima ratio” revine, pe de-o 
parte, legiuitorului, iar pe de alt  parte, organelor judiciare chemate s  aplice legea.




