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Aprecierea probelor

BLACK BOX

1. în doctrin  (U. Eisenberg, op. cit., p. 65) s-a ar tat în mod întemeiat c  principiul in dubio pro 
reo nu constituie o regul  de evaluare a probelor care s  reglementeze modul de formare a convingerii 
instan ei, ci o regul  decizional  care reglementeaz  conduita de urmat în cazul unei dileme decizionale 
în care s-ar reg si jurisdic ia de judecat  dup  aprecierea probelor, atunci când aceasta nu î i poate 
forma o convingere; prin urmare, ne  ind o regul  de apreciere a probelor, orice compara ie conceptual  
între regula in dubio pro reo i standardul probatoriu al acuza iei penale pare prin de  ni ie stranie; în 
acest sens, în literatura de specialitate s-a re inut c  în vreme ce standardul probatoriu al acuza iei penale 
s-a cristalizat la sfâr itul secolului al XVIII-lea, regula in dubio pro reo exista înc  din dreptul roman 
(J.H. Langbein, The origin of Adversary Criminal Trial, Oxford University Press, 2003, p. 261-262).

2. în literatura de specialitate (M. Vauclair, Traité général de preuve et de procédure pénales, 24e éd., 
Ed. Yvon Blais, Cowansville, 2017, p. 1173-1176) s-a ar tat c , spre deosebire de credibilitate, care 
presupune un demers de evaluare preponderent subiectiv, ce vizeaz  onestitatea persoanei audiate, 
creditul care poate   acordat relat rilor sale, precum i veracitatea declara iei sale,  abilitatea ine de 
acurate ea declara iei i presupune un demers preponderent obiectiv; astfel, nu este su  cient ca organul 
judiciar s  aprecieze c  persoana audiat  a fost sincer , ci trebuie s  se stabileasc  i acurate ea factual  
a celor relatate, întrucât credibilitatea nu implic  în mod automat i  abi litatea probei; astfel, este posibil 
ca martorul s   e sincer, îns  s    avut o percep ie gre it  a împrejur rilor de fapt ce constituie fapte 
principale sau s  nu î i mai aminteasc  precis fapte petrecute în urm  cu mai mul i ani. Trebuie acordat  
aten ie detaliilor relat rii (contradic ii, neconcordan e, goluri de memorie), cât i comportamentului 
non-verbal (tonul vocii, mi c rile corpului sau ale fe ei). În acest sens, în cauza R. c. White (www.scs-csc.
lexum.com) Curtea Suprem  canadian  a precizat c  pentru a evalua credibilitatea unui martor trebuie 
avute în vedere integritatea i inteligen a acestuia, puterea de observa ie i capacitatea de a- i reaminti 
lucruri din trecut, acurate ea declara iei, precum i dac  martor este o persoan  onest , sincer , evaziv , 
reticent . Tot astfel, în cauza R. c. Gray (www.canlii.org), Curtea de Apel Alberta a ar tat c  juriul 
trebuie s  r spund  la urm toarele întreb ri pentru a determina credibilitatea unui martor, având în 
vedere comportamentul martorului i modul în care a decurs audierea sa: a. a avut martorul motive s  
mint  i/sau un interes pentru solu ionarea cauzei? b. a avut martorul oportunitatea de a observa ceea ce 
a relatat? A avut o memorie bun  sau defectuoas ? c. A fost m rturia în concordan  cu celelalte probe? 
d. Au fost semni  cative sau nesemni  cative inconsecven ele din declara ia martorului sau dac  au fost 
rezultatul unei gre eli oneste sau al unei încerc ri de a induce în eroare organele judiciare?

V. LIMIT RI ALE VALORII PROBANTE – EXPLICA II

potrivit art. 103 alin. (3) C.proc.pen., hot rârea de condamnare, de renun are la aplicarea 
pedepsei sau de amânare a aplic rii pedepsei nu se poate întemeia în m sur  determinant  pe 
declara iile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor proteja i (inclusiv în ipotezele 
în care persoanele v t mate sunt audiate cu asigurarea protec iei);
declara iile martorilor, persoanei v t mate sau p r ii civile care au bene  ciat de m suri de 
protec ie au valoare probant  condi ionat  numai dac  m surile de protec ie au avut caracter 


