TEME DE ANALIZA SI DEZBATERE (TAD)

Prin rezolutia din data de 15.09.2018, scrisd pe procesul-verbal de constatare a infractiunii si de sesizare
din oficiu, organele de cercetare penald au dispus inceperea urmaririi penale fata de X (nascut la 17.11.2001)
pentru savarsirea in concurs real a infractiunilor de furt calificat in forma continuata si ultraj.

X are domiciliu In Bucuresti, locuieste cu ambii parinti in acelasi imobil si provine dintr-o familie instarita,
fiind proprietarul mai multor spatii comerciale (primite mostenire de la bunici), care insa nu ii produc un venit
direct, deoarece banii erau incasati de catre parintii sai.

Organele de cercetare penala au retinut ca in perioada martie-mai 2016, la date diferite, X a patruns prin
efractie In cinci apartamente apartinand persoanei vatdmate AB (nascuta la 01.11.1975), de unde a sustras
mai multe bunuri de valoare, iar in dimineata zilei de 14.09.2018 a sustras din scara unui bloc o bicicleta
Focus (cu structura de carbon) apartinand persoanei vatimate minore Y (nascutd la 01.11.2004), prin taierea
cablului cu care aceasta era legatd de balustrada. A doua zi, dupa sustragerea bicicletei, X a fost identificat
de organele de politie (ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, verificdnd posibile comportamente
suspecte) si a avut un conflict cu unul dintre agenti in timp ce era condus catre sediul sectiei de politie,
lovindu-I pe acesta cu pumnul in zona fetei.

Procurorul din cadrul parchetului de pe langa judecatorie a confirmat Inceperea urmaririi penale prin
ordonanta emisa la data de 15.09.2018.

in ziua de 16.09.2018, dupi audierea lui X, procurorul a dispus continuarea efectuirii urmaririi penale
fata de suspectul X si apoi (fara a mai proceda la o noud audiere si fard a emite vreo altd dispozitie in cauza)
punerea In miscare a actiunii penale fata de X, considerand ca acuzatiile nu sunt complexe si ca X si-a exer-
citat prerogativele dreptului la aparare prin propria persoana.

Pentru persoana vatamata Y, procurorul a Inteles s exercite actiunea civila pentru recuperarea prejudiciului
creat prin sustragerea bicicletei, opinand astfel ca sunt efectuate toate demersurile pentru protectia drepturilor
si intereselor legitime ale victimei.

Avand in vedere particularititile cauzei, faptul ca persoana vatamata AB audiatd in data de 15.09.2018
a declarat ca nu intelege sa se constituie parte civild in cauzd, precum si cd in declaratia de suspect X
recunoscuse comiterea faptei, procurorul a apreciat ca nu se mai impune audierea lui X in calitate de inculpat
(desi acesta era prezent in fata organelor de urmarire penald si dispus sd recunoasca din nou faptele comise)
si nici efectuarea unui referat de evaluare.

Deopotriva, dupa punerea in miscare a actiunii penale procurorul a considerat cd nu se impune luarea
vreunei masuri preventive, fiind necesara doar intocmirea unei anchete sociale.

Prin ordonanta din 24.03.2019 organele de cercetare penala sesizate legal de persoana vatamata au dispus
extinderea urmaririi penale si a actiunii penale si pentru comiterea de catre X a infractiunii de viol in forma de
baza constand in aceea ca la data de 23.03.2019, prin constrangere, inculpatul a intretinut un raport sexual cu
persoana vatamata Z (nascuta la 23.06.2000). Audiata fiind, Z a aratat ca doreste doar tragerea la raspundere
penald a lui X, neavand pretentii civile de la acesta, deoarece se simte intr-o oarecare masura vinovata pentru
crearea contextului in care s-a comis fapta.

La 25.03.2019 fata de inculpat s-a luat masura arestarii preventive in lipsa, pe o durata de 30 de zile de la
data incarcerarii, in conditiile in care s-a constatat ca acesta se sustrage cercetarilor inca de la inceputul lunii
martie 2019.

Mandatul de arestare preventiva a fost pus in executare la 01.06.2019, cand inculpatul X a fost incarcerat
de organele de ordine publica, fiind prezentat in fata organelor judiciare cu ocazia dezbaterii propunerii
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de prelungire a masurii preventive. Masura preventiva a fost prelungitd succesiv, cu cate 30 zile, de catre
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul judecatoriei, prima propunere de prelungire fiind formulata in
data de 25.06.2019.

Rechizitoriul intocmit in data de 14.11.2019 a fost confirmat de prim-procurorul parchetului de pe langa
judecitorie la data de 15.11.2019. in actul de sesizare X a fost acuzat de comiterea infractiunii de furt calificat
in forma continuata, ultraj si viol.

La 15.11.2019, dupa inregistrarea dosarului la instanta, judecatorul de camera preliminard a constatat ca
se depasise termenul de 180 zile de cand se luase masura arestarii preventive fatd de inculpat, astfel incat a
dispus revocarea acesteia.

In faza de camera preliminard nu au fost invocate nici din oficiu si nici de citre parti sau persoanele
vatamate cereri sau exceptii relative la efectuarea urmaririi penale, astfel ca prin incheierea definitiva din
data de 05.12.2019 judecatorul de camera preliminara a constatat ca se poate stabili in mod explicit acuzatia
penald, motiv pentru care a fixat primul termen de judecata dispunand citarea partilor.

La primul termen de judecatd din data de 03.01.2020 instanta a luat act de Indeplinirea legald a procedurii de
citare, a constatat prezenta inculpatului asistat de avocatul sau ales, a mamei persoanei vatamate Z, a partii civile Y
asistate de avocatul sau ales si a persoanei vatamate AB si a dispus ca judecata in prima instanta sa se desfagoare
in sedinta publica, fatd de plenitudinea aplicarii principiului publicitatii fazei de judecata in conditiile in care la
data finalizarii fazei de camera preliminara si inceperii fazei de judecata inculpatul X implinise varsta de 18 ani.

Dupa ce i-au fost aduse la cunostinta drepturile inculpatul X (prezent personal si asistat de avocatul ales) a
recunoscut comiterea infractiunilor de furt si ultraj pentru care a solicitat ca judecata sa se desfasoare potrivit
procedurii abreviate. In privinta infractiunii de viol, inculpatul a aratat ci persoana vatimati a fost de acord
sd intretina raporturi sexuale cu acesta, motiv pentru care s-au si impacat ulterior, solicitdnd sa se ia act de
stingerea conflictului penal.

La primul termen de judecata s-a prezentat mama persoanei vatdmate Z, care a aratat cd fiica sa este in
imposibilitate de a ajunge la judecata cauzei, fiind plecatd la studii in strdindtate, ca s-a Impdcat cu inculpatul
si cd nu are pretentii civile de la acesta.

Persoana vatamata AB, afland despre proces prin accesarea portalului instantei, s-a prezentat personal
si a aratat cd nu si-au recuperat prejudiciul, insa ca nu se constituie parte civila in procesul penal, urmand a
analiza posibilitatea declangarii ulterioare a unui litigiu civil.

Partea civila Y s-a prezentat Insotitd de avocatul angajat de familia acesteia i a precizat este de acord cu
jucata abreviata, insa ca isi rezerva dreptul de a formula pretentii patrimoniale doar in fata instantei civile, nu
si a celei penale, solicitand ca instanta penald sa lase nesolutionata actiunea civila.

Dupa audierea inculpatului, instanta a admis cererea acestuia de judecatd potrivit procedurii abreviate
in cazul recunoasterii invinuirii, apreciind ca probele administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente
pentru judecarea cauzei.

Instanta a Intrebat participatii prezenti daca au probe de formulat, luand act ca persoana vatamata Y si
avocatul acesteia, partea civila AB, mama persoanei vatimate Z nu solicitd administrarea altor probe, in
vreme ce inculpatul si avocatul acestuia au solicitat administrarea probei cu declaratia a doi martori pentru a
dovedi Tmpdcarea cu persoana vatdmata Z, indicand adresele acestora pentru a fi citati.

Instanta a respins proba cu martori ca nefondata, atat timp cat inculpatul a solicitat judecata abreviata, ce
poate avea loc la acelasi termen la care este Incuviintata procedura si nu s-a preocupat de aducerea martorilor
pentru a fi ascultati la acest termen.

Constatand ca nu se mai solicitad administrarea altor probe si nici din oficiu nu este necesar sa se puna
in discutie extinderea probatiunii, apreciind cd au fost administrate toate probele necesare lamuririi cauzei,
instanta a acordat cuvantul in dezbateri si a scos cauza in pronuntare.




Structura figelor

Prin sentinfa penala pronuntatd, instanta a dispus urmatoarele:

a. Dispunerea din oficiu a schimbarii Incadrdrii juridice si inlaturarea formei continuate a infractiunii de
furt calificat;

b. Condamnarea inculpatului X pentru comiterea a cinci infractiuni de furt gi a unei infractiuni de ultraj,
toate retinute in concurs real;

c. Luarea masurii arestdrii preventive a inculpatului X, ca urmare a solutiei prin care s-a constatat
vinovitia penala a inculpatului;

d. Incetarea procesului penal pentru infractiunea de viol, ca urmare a impacarii inculpatului cu persoana
vatamata Z,;

e. S-a constatat stinsa actiunea civila ca urmare a impacarii inculpatului cu persoana vatamata Z,;

f. S-alasat nesolutionata actiunea civila (prin raportare la persoanele vatamate AB §i Y);

g. Au fost obligati inculpatul si parintii sai la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Prin raportare la situatia de fapt retinuta in cuprinsul TAD-ului, identificati motivat incalcarea
normelor previazute de Codul de procedura penala de catre organele judiciare.

Nota:

Nu este necesard indicarea numarului de articol din cuprinsul Codului de procedura penald pentru retinerea
corectitudinii raspunsului in masura in care nelegalitatea a fost corect identificata.

Nu prezinta importanta daca nelegalitatea constatatd a condus sau nu la sanctionarea efectiva cu nulitatea
actului procesual/procedural, sau daca aceasta nulitate a fost invocata ori acoperita, scopul evaluarii vizand
doar identificarea nelegalitatilor din actele organelor judiciare.
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