Fise de Procedura penala. Partea generala

O POSIBILA VARIANTA DE RASPUNS

Observatii preliminare:

a. Raspunsul trebuie sd evidentieze intelegerea clard a faptelor din cuprinsul TAD-ului, precum si a
distinctiilor ce trebuie facute in legatura cu institutiile procedurale incidente in cauza;

b. Raspunsul trebuie sa se raporteze la situatia de fapt descrisa in continutul TAD-ului, nefiind posibila
adaugarea unor ipoteze sau scenarii factuale suplimentare ori a unor circumstante personale;

c. Laelaborarea raspunsului trebuie efectuate toate diligentele pentru a se observa fiecare particularitate
factuala mentionatd in TAD; daca este luata in considerare aceasta, trebuie explicata prin raportare la
dispozitia legald incidenta;

Precizati inca de la inceputul TAD-ul urmareste determinarea erorilor procedurale in cadrul unui
analizei obiectul acesteia si proces penal care a parcurs atat faza de urmarire penala, cat si cea a
fazele procesuale si procedurile | camerei preliminare si a judecatii.

in care se constati incalcarea

dispozitiilor Codului de Astfel, trebuie distins intre nelegalititile constatate in fiecare
procedura penala pentru a faza procesuala t{inand cont de faptul ca acuzatul a fost minor atat
evidentia ca ati inteles faptele la data comiterii faptei, cat si la momentul sesizarii instantei, cd una

si ati determinat corect
institutiile incidente in cauza.

dintre persoanele vatamare era minora, iar pentru aceasta procurorul
a exercitat actiunea civild, precum si de particularitatile probatorii din
Proceda;i la analiza distincta cadrul acestor proceduri.

a nelegalitatilor prin raportare  Erorile procedurale nu determina solutii care s conduc la trimiterea

la fiecare faza procesuala cauzei dintr-o faza procesuala in alta.
pentru realizarea unei abordari

structurate a raspunsului.

Utilizati si evidentiati in 1. Faza de urmarire penala
TAD-urile mai complexe

(cum este cel de fati) sectiunile

in scopul de a ghida evaluatorul

pe parcursul rationamentului.

Astfel este reliefat caracterul

metodic al analizei.
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Determinati elementele de
nelegalitate ale inceperii
urmaririi penale.

Asigurati-va ca raspunsul
vizeaza situatia factuala
cuprinsa in TAD.

Stabiliti care sunt conditiile
pentru confirmarea unui act
procesual si daca o astfel de
procedura este prevazuta de
lege pentru inceperea
urmaririi penale.

in cauzi, organele de cercetare penald s-au sesizat din oficiu cu
privire la o doua actiuni infractionale comise in septembrie 2018 si
pentru cinci actiuni infractionale comise In urma cu peste doi ani, in
perioada martie-mai 2016.

Dintre actiunile infractionale care au facut obiectul sesizarii, pentru
cea de ultraj Codul de procedurd penala [art. 56 alin. (3) lit. b)]
prevede obligativitatea efectuarii urmaririi penale de catre procuror.
Cum investigatia a fost declansata pentru toate actiunile infractionale
care au facut obiectul sesizarii, retinindu-se cd existenta concursului
de infractiuni constituie o situatie de reunire facultativa a cauzelor
in considerarea unicitatii faptuitorului [art. 43 alin. (2) lit. a)
C.proc.pen.], iar infractiunea continuata este o forma de unitate legala
de infractiune (ce are drept conditie unitatea de subiect activ) care
constituie o ipoteza obligatorie de reunire a cauzelor [art. 43 alin. (2)
lit. a) C.proc.pen.], inceperea de urmarire penala trebuie dispusa

in mod obligatoriu de procuror prin ordonanti si numai in rem.

Fata de situatia de fapt descrisa in continutul TAD-ului este nelegala
inceperea urmaririi penale:

a. prin rezolutie, iar nu prin ordonanta;

b. de catre organele de cercetare penald, iar nu de procuror;

c. in personam (,,fata de X”), iar nu in rem;

d. prinretinerea inca de la debutul investigatiei si in considerarea
actului de sesizare care nu are natura unui mijloc de proba a
unitatii legale de infractiune (continuatd) si a pluralitatii de
infractiuni (concurs) care implica comiterea mai multor actiuni
infractionale de aceeasi persoand, desi investigatia trebuia
efectuata doar cu privire la fapte, pand la momentul trecerii in
etapa in personam a urmaririi penale.

Nelegalitatea evidentd nu putea fi acoperitd pe calea confirmarii,
aceasta institutie implicand existenta unei proceduri reglementate de
confirmare §i a unui act procesual legal intocmit.

Or, dispozitiile procedurale prevad procedura confirmarii numai in
privinta continudrii efectudrii urmaririi penale fata de suspect dispuse
de organele de cercetare penald, nu si cu privire la inceperea urmaririi
penale [art. 309 C.proc.pen.].

Avand in vedere ca organele de cercetare penala nu aveau competenta
materiald de a dispune inceperea urmadririi penale pentru infractiunea
de ultraj, incéalcarea acestor norme imperative de competenta
atragand incidenta sanctiunii nulitatii absolute, procurorul, verificand
legalitatea Inceperii urmdririi penale, trebuia sa dispuna infirmarea
acesteia 1n temeiul art. 304 C.proc.pen.
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