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Fi e de Procedur  penal . Partea general

O POSIBIL  VARIANT  DE R SPUNS

Observa ii preliminare:

a. R spunsul trebuie s  eviden ieze în elegerea clar  a faptelor din cuprinsul TAD-ului, precum i a 
distinc iilor ce trebuie f cute în leg tur  cu institu iile procedurale incidente în cauz ;

b. R spunsul trebuie s  se raporteze la situa ia de fapt descris  în con inutul TAD-ului, ne  ind posibil  
ad ugarea unor ipoteze sau scenarii factuale suplimentare ori a unor circumstan e personale;

c. La elaborarea r spunsului trebuie efectuate toate diligen ele pentru a se observa  ecare particularitate 
factual  men ionat  în TAD; dac  este luat  în considerare aceasta, trebuie explicat  prin raportare la 
dispozi ia legal  incident ;

Preciza i înc  de la începutul 
analizei obiectul acesteia i 
fazele procesuale i procedurile 
în care se constat  înc lcarea 
dispozi iilor Codului de 
procedur  penal  pentru a 
eviden ia c  a i în eles faptele 
i a i determinat corect 

institu iile incidente în cauz .
Proceda i la analiza distinct  
a nelegalit ilor prin raportare 
la  ecare faz  procesual  
pentru realizarea unei abord ri 
structurate a r spunsului.

TAD-ul urm re te determinarea erorilor procedurale în cadrul unui 
proces penal care a parcurs atât faza de urm rire penal , cât i cea a 
camerei preliminare i a judec ii. 

Astfel, trebuie distins între nelegalit ile constatate în  ecare 
faz  procesual  inând cont de faptul c  acuzatul a fost minor atât 
la data comiterii faptei, cât i la momentul sesiz rii instan ei, c  una 
dintre persoanele v t mare era minor , iar pentru aceasta procurorul 
a exercitat ac iunea civil , precum i de particularit ile probatorii din 
cadrul acestor proceduri.
Erorile procedurale nu determin  solu ii care s  conduc  la trimiterea 
cauzei dintr-o faz  procesual  în alta.

Utiliza i i eviden ia i în 
TAD-urile mai complexe 
(cum este cel de fa ) sec iunile 
în scopul de a ghida evaluatorul 
pe parcursul ra ionamentului. 
Astfel este reliefat caracterul 
metodic al analizei.

1. Faza de urm rire penal
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Structura  elor

Determina i elementele de 
nelegalitate ale începerii 
urm ririi penale. 

În cauz , organele de cercetare penal  s-au sesizat din o  ciu cu 
privire la o dou  ac iuni infrac ionale comise în septembrie 2018 i 
pentru cinci ac iuni infrac ionale comise în urm  cu peste doi ani, în 
perioada martie-mai 2016.
Dintre ac iunile infrac ionale care au f cut obiectul sesiz rii, pentru 
cea de ultraj Codul de procedur  penal  [art. 56 alin. (3) lit. b)] 
prevede obligativitatea efectu rii urm ririi penale de c tre procuror. 
Cum investiga ia a fost declan at  pentru toate ac iunile infrac ionale 
care au f cut obiectul sesiz rii, re inându-se c  existen a concursului 
de infrac iuni constituie o situa ie de reunire facultativ  a cauzelor 
în considerarea unicit ii f ptuitorului [art. 43 alin. (2) lit. a) 
C.proc.pen.], iar infrac iunea continuat  este o form  de unitate legal  
de infrac iune (ce are drept condi ie unitatea de subiect activ) care 
constituie o ipotez  obligatorie de reunire a cauzelor [art. 43 alin. (2) 
lit. a) C.proc.pen.], începerea de urm rire penal  trebuie dispus  
în mod obligatoriu de procuror prin ordonan  i numai in rem.

Asigura i-v  c  r spunsul 
vizeaz  situa ia factual  
cuprins  în TAD.

Fa  de situa ia de fapt descris  în con inutul TAD-ului este nelegal  
începerea urm ririi penale:

a. prin rezolu ie, iar nu prin ordonan ;
b. de c tre organele de cercetare penal , iar nu de procuror;
c. in personam („fa  de X”), iar nu in rem;
d. prin re inerea înc  de la debutul investiga iei i în considerarea 

actului de sesizare care nu are natura unui mijloc de prob  a 
unit ii legale de infrac iune (continuat ) i a pluralit ii de 
infrac iuni (concurs) care implic  comiterea mai multor ac iuni 
infrac ionale de aceea i persoan , de i investiga ia trebuia 
efectuat  doar cu privire la fapte, pân  la momentul trecerii în 
etapa in personam a urm ririi penale.

Stabili i care sunt condi iile 
pentru con  rmarea unui act 
procesual i dac  o astfel de 
procedur  este prev zut  de 
lege pentru începerea 
urm ririi penale.

Nelegalitatea evident  nu putea   acoperit  pe calea con  rm rii, 
aceast  institu ie implicând existen a unei proceduri reglementate de 
con  rmare i a unui act procesual legal întocmit.
Or, dispozi iile procedurale prev d procedura con  rm rii numai în 
privin a continu rii efectu rii urm ririi penale fa  de suspect dispuse 
de organele de cercetare penal , nu i cu privire la începerea urm ririi 
penale [art. 309 C.proc.pen.].
Având în vedere c  organele de cercetare penal  nu aveau competen a 
material  de a dispune începerea urm ririi penale pentru infrac iunea 
de ultraj, înc lcarea acestor norme imperative de competen  
atr gând inciden a sanc iunii nulit ii absolute, procurorul, veri  când 
legalitatea începerii urm ririi penale, trebuia s  dispun  in  rmarea 
acesteia în temeiul art. 304 C.proc.pen.


